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Abstract
This report demonstrates what challenges the transformation of work leads to regarding the risk of in-
come loss, entrepreneurial risks and from the point of view of social security, and looks at how these
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problems of the social security system, such as the earnings related unemployment insurance of combi-
nation workers and self-employed people, bureaucracy traps and the sometimes weak chances of the
self-employed to negotiate the price of their work, must be addressed through experiments, recognising
various needs and through a systematic analysis of generated knowledge. The transformation of work
increases the risk of loss of income, which is why the social security system needs to provide individual-
ised security, which protects from social risks but at the same time, social security must promote the re-
newal of business and economy.
The report also contains a reassessment of existing notions of money, capital and creativity and
sketches out ways in which existing policy and practice could be renewed so that people could partici-
pate in economy and society more fully than before.
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1ESIPUHE
Tämä raportti perustuu Valtioneuvoston kanslian (VN TEAS) rahoittamaan tutkimushank-
keeseen ”Toimeentulon riskit ja yrittäjäriski työn murroksessa”. Hankkeen on toteuttanut
Helsingin yliopiston Svenska social- och kommunalhögksolanin, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen ja Oxford Researchin muodostama konsortio. Kiitokset Valtioneuvoston kanslialle
tutkimuksen rahoituksesta.
Tutkimushankkeen ohjausryhmässä on toiminut Liisa Heinämäki (pj), Liisa Siika-Aho (STM),
Anu Laitinen (TEM), Joni Rehunen (TEM) ja Raija Hynynen (YM). Hankkeen asiantuntijaryh-
mään on kuulunut Jouko Kajanoja, Heikki Hiilamo, Pasi Moisio, Helena Blomberg-Kroll,
Lotta Haikkola ja Inkeri Tanhua.
Hanke on toiminut yhteistyössä Valtioneuvoston kanslian sosiaaliturvan uudistamista työstä-
neen TOIMI-hankkeen kanssa. Hanke on järjestänyt kaksi työpajaa syksyllä 2018, joihin se
on kutsunut TOIMI-hankkeen, valtionhallinnon ja intressiryhmien asiantuntijoita ja joissa on
esitelty hankkeen tavoitteita ja alustavia tuloksia.
Kiitokset työpajoihin osallistuneille ja kiitokset myös Harri Hellsténille, Maria Löfgrenille, Mar-
kus Kanervalle, Hanna Ylöstalolle, Miapetra Kumpula-Natrille, Antti Alajalle ja Jussi Ahok-
kaalle, joiden kanssa hankkeen tutkijat ovat käyneet keskusteluja tutkimuksen eri vaiheissa.
Svenska social- och kommunalhögskolan on tukenut hanketta rahallisesti, mistä kiitokset.
Erityiskiitokset Hanna Sjögrenille tutkimusavustajan tehtävien hoitamisesta ja avusta rapor-
tin ulkoasun suunnittelun kanssa.
21. JOHDANTO: TYÖN ORGANISOINNIN MUUTOK-
SET JA TYÖMARKKINARISKIEN HALLINTA
Teollistuneessa yhteiskunnassa ja sitä seuranneessa palveluyhteiskunnassa työmarkkinat
ovat perustuneet ammattinimikkeisiin. Ammateissa on edellytetty tiettyä koulutusta ja päte-
vyysvaatimukset ovat olleet selkeät. Ihminen kouluttautui määrättyyn ammattiin ja saattoi
työskennellä koko työuransa samalla työnantajalla. Teollisuus- ja palveluyhteiskunnan työ-
markkinoiden ympärille rakentuneella sosiaaliturvalla on ollut monia vahvuuksia. Sotien jäl-
keen se edisti sekä yhteiskunnallista tasa-arvoa, että taloudellista kasvua. Sosiaaliturva
edesauttoi, että pienessä kansakunnassa jokaisen työpanosta voitiin hyödyntää maan mo-
dernisoituessa, samalla tuloerot pienenivät. (Ks. esim. Karisto et al. 1998; Liukko 2013.)
Yhteiskunta, kulttuuri ja työmarkkinat ovat viime vuosituhannesta kuitenkin muuttuneet. Työ
organisoidaan toisin kuin ennen. Työn organisoinnin muutoksista keskusteltaessa1 huomio
kiinnittyy usein teknologian kehitykseen ja automatisaatioon (esim. Greve 2017). Tieto on
siirtynyt verkkoihin (esim. internet) ja digitalisoitunut tavoilla, jotka vaikuttavat ihmisten ar-
keen, kulttuuriin ja jopa heidän tietoisuuteensa. Teknologia kehittyy nopeaa tahtia ja sen tu-
ella korvataan inhimillistä työtä.
Riippumatta teknologian muutoksista myös muut kulttuurin muutokset vaikuttavat työn or-
ganisoinnin muutoksiin. Esimerkiksi kulttuurin yksilöllistymisen seurauksena suurempi osa
ihmisistä haluaa päättää itsenäisesti ja yksilöllisesti oman elämänsä päämääristä, osaa ih-
misistä jatkuva valintojen pakko ahdistaa. (Beck & Beck-Gernshheim 2002). Työ on keskei-
nen asia monen ihmisen elämää, joten kulttuurin muutoksen seurauksena työn sisällön
määritteleminen työntekijän persoonallisen elämän ulkopuolisten asioiden näkökulmasta on
tullut hankalampaa. Ihmisen persoonallinen, henkilökohtainen elämä, hänen tavoitteensa,
arvonsa, pyrkimyksensä, unelmansa ja ideansa liittyvät entistä tiiviimmin yhteen työn tekoon
ja sen organisointiin (ks. myös Jakonen 2018, 349).
Työntekijä ei välttämättä ole riippuvainen yhdestä työnantajasta tai palkansaaja saattaa
oman päätyönsä rinnalla olla yrittäjä. Omaa henkilökohtaista osaamista myydään eri asiak-
kaille ja toisinaan toimeentulon lähteet saattavat olla moninaiset. Itsensä työllistäviä ja omaa
ammattiosaamistaan myyviä ihmisiä toimii työmarkkinoilla yrittäjinä ja freelancereina.
Palkkatyöyhteiskunta on ollut merkittävä suomalaisen hyvinvointivaltion historiallisen kehi-
tyksen kannalta. Pauli Kettunen on huomauttanut, että hyvinvointivaltio ja palkkatyöyhteis-
kunta ovat kehittyneet symbioosissa: monet sosiaaliturvan muodot ovat kytkeytyneet palk-
katyöhön. Vastaavasti, hyvinvointivaltio on mahdollistanut sen, että palkkatyöstä on muo-
dostunut yhteiskunnallinen normi (Kettunen 2008). Palvelut ja vanhempainetuudet ovat poh-
joismaissa turvanneet sen, että sekä miehet, että naiset ovat voineet osallistua työmarkki-
noille tasavertaisemmin verrattuna moneen muuhun maahan.
Työn organisoinnin muutosten seurauksena työelämä on muuttunut merkittävästi verrattuna
siihen muotoon, jossa se oli hyvinvointivaltion laajenemisen kaudella toisen maailmansodan
jälkeisinä vuosikymmeninä. Toki ihmiset edelleen kouluttautuvat määrättyihin ammatteihin ja
ammattinimikkeet ovat tärkeitä. Nykyisin ihmisiä vaaditaan oppimaan uusia asioita ja
1 Keskustelulla on erilaisia otsikoita: ’työn murros’, ’työn polarisaatio’, ’uusi työ’, ’informaatiokapitalismi’, ’uudet sosiaaliset riskit’ jne.
3sopeutumaan työympäristön muutoksiin nopeammin. Viime vuosisadalla työnantajan omis-
tama pääoma oli aineellista ja kiinteää, esimerkiksi tehdas tai kiinteistö. Nykyään, tietointen-
siivisessä taloudessa työntekijän – ja kaikkien ihmisten – pääomaa ovat hänen kykynsä ja
ideansa ja hän voi yhä enemmän itse vaikuttaa työnsä sisältöihin ja jopa työnsä päämääriin.
Teknologisten ja kulttuuristen muutosten lisäksi työn organisoitumiseen vaikuttavat myös
yhteiskunnalliset valtasuhteet. Työn organisointiin liittyy voimakkaita poliittisia intressejä ja
työmarkkinoiden järjestäytymiseen, palkoista ja työehdoista sopimiseen sekä työmarkkinoi-
den sääntelyyn liittyvät kysymykset ovat Suomessa olleet kolmikantaisen poliittisen päätök-
sentekoprosessin alaisia, jonka myötä valtio ja järjestäytyneet työmarkkinaosapuolet ovat
keskenään sopineet niihin liittyvistä uudistuksista. Politiikan ideat ja ideologiat ja näihin liitty-
vät valtapyrkimykset ja -kamppailut ovat omalta osaltaan vaikuttaneet siihen, miten työ orga-
nisoituu arjen tasolla. Taloustiede on ollut keskeisessä asemassa viime vuosien yhteiskun-
nallisissa uudistuksissa ja taloustieteilijöitä on kuunneltu paljon viime vuosikymmenien uu-
distuksissa (ks. Wilenius 2015, 118).
Työn organisoinnin muutoksia on kuvattu siten, että tulevaisuudessa työn tekeminen irtaan-
tuu yhä enemmän ajasta, paikasta ja jopa toimeentulosta (Halava 2018). Työn organisoinnin
muutoksena ihmisen toimeentulo saattaa tulla useista lähteistä. Kokoaikaiset, koko työuran
kestävät työsuhteet alkavat käydä yhä harvinaisemmiksi, ne eivät välttämättä takaa toi-
meentuloa2 ja työnteon digitaaliset alustat määrittävät yhä enemmän työn hintaa. Työn mur-
roksessa suuri haaste on, että nykyiset työmarkkinoiden rakenteet ja hallinnan mekanismit
pysyvät varsin huonosti muutosten perässä. Yhteiskunnallisen muutoksen ja työn murrok-
sen seurauksena valtion rooli suhteessa työmarkkinoihin muuttuu väistämättä. Vanhat ris-
kien hallinnan välineet eivät enää välttämättä toimi muuttuneissa olosuhteissa.
1.1. Tavoite: Toimeentulon riskien ja yrittäjäriskin kokonais-
valtainen uudelleenarvio
Raportti tuottaa tietoa siitä, miten toimeentulon ja yrittämisen riskejä voidaan hallita koko-
naisvaltaisella tavalla sosiaaliturvaa uudistettaessa. Lähtökohdaksi on otettu niin sanottu tri-
angeli, jonka yhden sivun muodostaa yrittäjän ansiotulot ja sosiaaliturva, toisen sivun pal-
kansaajan ansiotulo ja sosiaaliturva ja kolmannen sivun ansiotulot molemmista (yrittäjänä ja
palkansaajana) ja sosiaaliturva. Triangelin kokonaisuutta tarkastellaan työn murroksessa,
jolloin huomioon on otettava toimintaympäristön jatkuva muutos. Tämä muutos näkyy toisil-
la aloilla ja ammateissa nopeammin, toisissa hitaammin. Työmarkkinoiden muutoksessa on
myös alueellisia eroja, mitä osittain selittää erot elinkeinorakenteessa. Monipuolisen elinkei-
norakenteen kasvukeskuksissa haasteet ovat erilaisia kuin esimerkiksi pienillä paikkakun-
nilla, missä yksittäinen tuotantolaitos voi vastata suuresta osasta työpaikoista. Joka tapauk-
sessa työurissa on katkoksellisuutta aikaisempaa enemmän, mihin sosiaaliturvan pitäisi ny-
kyistä paremmin vastata.
Suomen sosiaaliturvajärjestelmä suojaa ihmistä sosiaalisia riskejä vastaan. Näitä sosiaalisia
riskejä ovat esimerkiksi vanhuus, työkyvyttömyys, sairaus ja työttömyys. Näistä kolme en-
simmäistä riskiä ovat sellaisia, joiden toteutuessa ihmisiltä katoaa kyvykkyys hankkia oma
elantonsa. Työttömyysriski on tässä suhteessa luonteeltaan hieman toisenlainen. Yksilön
elämäntilanne ei estä elannon hankkimista vaan esteet tulevat tavalla tai toisella ulkopuo-
lelta: soveltuvaa työtä ei ole tarjolla. Kaikissa näissä tilanteissa syntyy kuitenkin toimeentulo-
2 Vrt. keskustelu prekarisaatiosta (Standing 2011).
4riski, olipa kyseessä sitten yrittäjä tai palkansaaja (ks. Taulukko 1.1). Sosiaaliturvan tehtä-
vänä on suojella yksilöä toimeentuloriskiltä siten, että kohtuuttomia tilanteita hänelle tai hä-
nen perheelleen ei syntyisi. Käytännössä tämä tarkoittaa, että ihmisen ei tarvitse esimerkiksi
välittömästi myydä omaisuuttaan tai luopua vuokra-asunnostaan sosiaalisen riskin toteutu-
essa vaan sosiaaliturva antaa aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen tai vaihtoehtoisesti se tu-
kee kriisitilanteen yli. Jaottelu ei toki ole aivan näin yksioikoinen, esimerkiksi monet vanhus-
eläkeläiset käyvät töissä tai saavat yrittäjätuloja.
Siinä, missä palkansaaja on riippuvainen työnantajastaan ja hänellä on keskimäärin rajalli-
set mahdollisuudet vaikuttaa palkanmuodostukseen tai työskentelyolosuhteisiin, on yrittäjän
tilanne koko lailla toinen. Toimeentuloriskin lisäksi yrittäjä kantaa myös yrittäjäriskin eli hä-
nen on saatava myytyä palveluitaan, osaamistaan tai tuotteitaan markkinoilla, jotta yritystoi-
minta olisi kannattavaa. Yrittäjäriskin vastapainoksi hänellä on mahdollisuus saavuttaa pal-
kansaa-jaa korkeampi ansiotaso, jos ei suoranaisesti yrittäjätuloilla, niin kasvattamalla yri-
tyksen arvoa ja myymällä sen. Palkansaajan turvana on työlainsäädäntö, joka edellyttää
työnantajaa huolehtimaan työntekijän työterveydestä ja palkan osana sosiaaliturvamak-
suista.
Yrittäjäriskin suuruuteen vaikuttaa luonnollisesti ala, jolla yritys toimii, yrityksen koko, al-
kuinvestointien määrä ja rahoitusvaihtoehdot. Yrittäjän toimeentuloriskiä ja yrittäjäriskiä käsi-
tellään tässä raportissa pääosin erillisinä, ensimmäisen kiinnittyessä vahvemmin sosiaalitur-
vaan ja jälkimmäisen puolestaan elinkeinopolitiikkaan, mutta tavoitteena on tunnistaa myös
niiden yhtymäpinnat. Eivätkä nämä irrallisia toisistaan olekaan, mutta yrittäjäriskin hallinnan
mahdollisuudet ovat erilaisia yrityskoostakin riippuen.
Yrittäjäriski on toki yhteydessä myös palkansaajan toimeentuloriskiin. Menestyvät yritykset
tarjoavat työtä palkansaajalle ja päinvastoin; tilanne, jossa yritystoiminta ei menesty riittä-
västi työllistääkseen, pakottaa palkansaajat työttömyysturvan saajiksi. Toisaalta sosiaali-
turva voi vähentää myös yrittäjäriskiä. Esimerkiksi Tanskassa työntekijöitä on helppo sanoa
irti, mikä kannustaa yrityksiä palkkaamaan työvoimaa kun työntekijöistä pääsee tarvittaessa
helpommin eroon. Tanskassa turvan taso yksilölle on kuitenkin sellainen, että toimeentulon
vaje ei ole kohtuuton. Toimeentuloriski jää alkuvaiheessa pieneksi. Yrittäjän ja palkansaajan
sosiaaliturvaa on hyvä tarkastella triangelissa ja vielä yhteydessä yrittäjäriskiin, koska ne
muodostavat dynaamisen suhteen. Viime kädessä kyse on siitä, miten sovitetaan yksilö- tai
kotitaloustasolla yhteen turva ja joustavuus siten, että se tukee taloutta ja yritysten uudis-
tumista. Uusiutuvat ja erityisesti kannattavat yritykset tuovat verotuloja, mitä tarvitaan sosi-
aaliturvan rahoittamiseksi.
Sosiaaliturvajärjestelmässä voidaan erottaa syyperusteiset perusturva ja ansiosidonnainen
turva ja lisäksi on vähimmäisturva. Ihmisten oikeudet sosiaaliturvaan määräytyvät monessa
kohdin suhteessa ansiotuloon. Vakaat tulot, olipa sitten kysymys yrittäjästä tai palkansaa-
jasta, tuovat korkeamman sosiaaliturvan. Nuorena eläkkeelle jäävän tulot jäävät pieneksi,
koska eläkettä ei ole vielä ehtinyt merkittävästi karttua. Vaikka palkansaajan ja yrittäjän tulo-
käsitteissä on joitakin eroja, määräytyy suuri osa sosiaaliturvaetuuksista pitkälti samoin peri-
aattein. Korkeammat ansiotulot tuottavat korkeamman turvan tason, eli pienemmän toi-
meentuloriskin (esim. vanhempainpäiväraha, sairauspäiväraha). Suurimmat erot yrittäjän ja
palkansaajan sosiaaliturvassa löytyvät työttömyysturvasta, minkä takia työttömyysturva pai-
nottuu tässä raportissa. Luonnollista myös on, että puhuttaessa siitä, miten sosiaaliturvaa ja
ansiotuloa voidaan yhdistää, kiinnostus on ennen kaikkea työttömyysturvassa.
5Raportin tavoitteena on tehdä uudelleenarvio yrittäjän ja palkansaajan toimeentuloriskistä ja
yrittäjäriskistä. Riskejä hallinnoidaan eri tahoilla (ks. taulukko 1.1), mikä vaikuttaa riskienhal-
linnan kokonaiskuvaan.
Taulukko 1.1. Toimeentulon ja yrittäjyyden riskien hallinta






























Oman pääoman ehtoiset lainat
pienyritysten tukimuotona?
Alkavan yritystoiminnan uudet eh-
dot ja tukimuodot?
Toimeentulon riskien ja yrittäjäriskin nykyinen hallinnointi on esitetty karkealla tasolla taulu-
kossa 1.1. Tässä raportissa riskien hallinnointia tarkastellaan osana riskien jakautumisen
uudelleenarviointia, miten riskien jako voisi olla tarkoituksenmukaisempaa tulevaisuudessa.
Miten riskejä voidaan erilaisin vakuutuksin ja valtion interventioin jakaa tasaisesti siten, että
siirtymät työttömästä palkkatyöläiseksi tai yrittäjäksi sekä palkkatyön ja yrittäjyyden välillä
olisivat nykyistä joustavampia ja kuitenkin siten, että turvan taso olisi riittävä? Riittävä turvan
tason edellyttää vakaata rahoituspohjaa. Riskien hyvä hallinta tukee ihmisten pyrkimyksiä
luoda uutta taloudellista toimintaa.
Yleisenä tausta-ajatuksena raportissa on se, että sosiaaliturvajärjestelmän tulisi tukea osal-
listumista talouteen ja yhteiskuntaan. Osallistuminen tukee uusien taitojen ja tietojen hankin-
taa ja tarjoaa mahdollisuuden antaa panoksensa muuttuvilla työmarkkinoilla. Työ on edel-
leen hyvä suoja köyhyyttä vastaan. (Mukkila ym. 2019.) Riskien uudelleenarvioinnin tavoit-
teena on tuottaa tietoa siitä, minkälaiset rakenteet suojaisivat köyhyydeltä ja tukisivat par-
haalla mahdollisella tavalla talouden uusiutumista sekä liiketaloudellisesti järkevien ja kan-
nattavien yritysideoiden toteutumista käytännössä. Tämä tukisi yhteiskunnan sopeutumista
työn murrokseen. Työn organisoinnin muutokset edellyttävät jatkuvaa oppimista, osaamisen
kehittämistä ja täydentämistä; julkisten palveluiden ja sosiaaliturvan tehtävänä on luoda tä-
hän mahdollisuudet.
1.2. Raportin sisältö
Seuraavaa luvussa (luku 2) kuvataan palkkatyön, yrittäjyyden ja sosiaaliturvan yhteensovit-
tamisen triangelia ja tätä kehikkoa hyödyntäen rakennetaan kokonaiskuvaa triangelin toimi-
vuudesta. Lähdeaineistona käytetään pääasiassa viime vuosien kotimaisia selvityksiä. Ne
luovat triangelin sivut, joista kokonaiskuva muodostuu. Kokonaiskuvaa rakennetaan tarkas-
telemalla triangelin suhteita sekä sosiaaliturvajärjestelmän kyvykkyyttä turvata toimeentuloa
sosiaalisissa riskeissä tulojen tullessa monista lähteistä. Luku tiivistää palkkatyön, yrittäjyy-
den ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen nykytilan. Aineistona käytetyissä selvityksissä on
käyty keskustelua esimerkiksi sosiaaliturvan uudistamisesta, yhdistelmävakuutuksesta, yrit-
täjän ja palkansaajan rooleista, sosiaaliturvan kannustavuudesta sekä erilaisten muutosten
vaikutuksista sosiaaliturvajärjestelmään.
6Työn organisoinnin muutokseen liittyvät trendit ovat globaaleja. Kansallisesti muutoksiin so-
peudutaan ja reagoidaan eri tavoin. Luku kolme tarkastelee, minkälaisia sosiaaliturvauudis-
tuksia Suomen keskeisissä verrokkimaissa on tehty. Kiinnostuksen kohteena on ollut, onko
maissa tehty sosiaaliturvan kokonaisuudistuksia, miten sosiaaliturvaa on uudistettu ja min-
kälaisia eroja palkansaajan ja yrittäjän välillä on. Raportin kansainvälinen tarkastelu tuottaa
vertailutietoa kolmesta maasta. Vertailumaita ovat Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia. Ruotsin
ja Tanskan hallintomalli vastaa suurelta osin Suomea. Tanskan työllisyyspolitiikka on perin-
teisesti yhdistänyt joustavuutta ja turvallisuutta (flexicurity), ja työllisyyspalveluiden resurssit
ovat verraten suuret. Tanskan sosiaaliturvajärjestelmässä on myös pyritty kohtelemaan yrit-
täjiä ja palkansaajia mahdollisimman tasavertaisesti. Ruotsin yrittäjyys- ja elinkeinopolitiikka
puolestaan saattaisi tarjota Suomelle kiinnostavia esimerkkejä, sillä Ruotsissa on verraten
kehittynyt yrittäjyyden kulttuuri. Iso-Britannia on valittu vertailumaaksi erityisesti siellä käy-
tössä olevan Universal Credit -mallin perusteella, mikä on herättänyt myös keskustelua Suo-
messa (ks. esim. Maanselkä 2018; OECD 2018).
Luvussa neljä tarkastellaan toimeentuloriskin hallintaa työllisyyspolitiikan alueella. Ideoiden
tie taloustieteestä politiikkaan kulkee monimutkaisia reittejä (Blyth 2002), mutta 1990-luvun
jälkeisten talous- ja työllisyyspoliittisten ideoiden alkuperä voidaan jäljittää oleellisesti kah-
teen taloustieteelliseen teoriaan. Nämä ovat 1) teoria työmarkkinoiden tasapainosta (tai teo-
ria rakenteellisesta työttömyydestä) ja 2) teoria tehokkaista rahoitusmarkkinoista. Luvussa
neljä analysoidaan mitkä ideat ovat ohjanneet nykyisen hallituksen tavoitteita lisätä työlli-
syysastetta ja missä määrin työmarkkinariskejä (toimeentulon riskit, yrittäjäriski) on siirtynyt
yrityksiltä yksilöille.
Luku 5 tulkitsee elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa yrittäjäriskin hallinnan näkökulmasta.
Edellistä lukua vastaavalla tavalla, tavoitteena on hahmotella ja kuvailla niitä ideoita, jotka
ohjaavat valtion elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa. Luku keskittyy Suomeen ja se valottaa
yrittäjäriskiä avaamalla hallinnollisten raporttien tuottamaa kuvaa valtion elinkeino- ja inno-
vaatiopolitiikasta. Ajatuksena on, että valtion elinkeinopoliittiset toimenpiteet, kuten yritys-
toimintaan myönnettävät tuet, voidaan nähdä osana yrittäjäriskin hallintaa (vrt. taulukko 1.1
yllä). Sosiaaliturvajärjestelmä ja elinkeinopoliittiset toimet voivat joko tukea yritysten luovaa
tuhoa tai estää sitä. Luvussa kuvataan, miten yhteen kietoutuneita yrittäjäriski ja yrittäjän toi-
meentuloriski ovat.
Luvun 6 tavoitteena on selvittää, miten työllisyyspolitiikan tavoitteita (työllisyysasteen nos-
taminen) voisi hedelmällisesti yhdistää elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoitteisiin (talou-
den uudistuminen) osana työmarkkinariskien kokonaisvaltaista hallinnointia. Luvussa toteu-
tetaan tähänastisen työllisyyspolitiikan, sekä elinkeino- ja innovaatiopolitiikan arviointi ana-
lysoimalla näiden kahden hallinnonalan nykyisiä ja menneitä vahvuuksia, heikkouksia, sekä
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia (ns. SWOT-analyysi). Analyysin tuloksena selviää
mitä seurauksia on ollut sillä, että toimeentulon riskien ja yrittämisen riskien hallinta on ta-
pahtunut toisistaan erillään, siiloutuneena ilman koordinaatioita ja huomattavan eri menetel-
min, vaikka näiden kahden hallinnonalan tavoitteet olisivat loogisesti yhteneviä (työllisyys-
asteen nostaminen ja talouden uudistuminen).
Viimeisessä luvussa kootaan raportin havainnot nykytilan ongelmakohdista yhteen ja teh-
dään joitakin ratkaisuehdotuksia. Kaksi viimeistä alalukua esittävät raportin toimittajan nä-
kemyksen uudesta yrittäjärahastosta ja vaihtoehtoisista tavoista edetä yrittäjän ja palkan-
saajan toimeentuloriskin yhdistämisessä.
72. PALKKATYÖN, SOSIAALITURVAN JA YRITTÄ-
JYYDEN YHTEENSOVITTAMISEN NYKYTILA
Paula Saikkonen
Tässä luvussa tarkastellaan, mitä haasteita palkkatyön, yrittäjyyden ja sosiaaliturvan yh-
teensovittamisessa aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset ovat tunnistaneet, mistä niiden
katsotaan johtuvan ja minkälaisia ratkaisuehdotuksia ongelmien ratkaisemiseksi on esitetty.
Lopuksi pohditaan, miten triangeli toimii palkkatyön, yrittäjyyden ja sosiaaliturvan yhteenso-
vittamisen näkökulmasta. Ensiksi lähdetään liikkeelle siitä, mitä triangelilla tässä raportissa
tarkoitetaan. Suomalainen sosiaaliturvajärjestelmä on pääosin rakennettu ja rakentunut ai-
kana, jolloin on voitu puhua työyhteiskunnasta ja erityisesti ansiotyö on taannut ihmisille yh-
teiskunnallisen osallisuuden ja toimeentulon. Sodanjälkeisessä Euroopassa palkkatyö näytti
instituutiolta, joka jakaa yhteisesti tuotettua vaurautta kohtuullisen vakaalla tavalla ja turvaa
myös ansioverotuksella julkisen talouden. Työ on edelleen ratkaisevan tärkeä ihmisten elä-
män ja yhteiskunnan organisoitumisen kannalta, mutta työ ei tuo samanlaista vakautta kuin
vielä viime vuosituhannella. (Julkunen 2017, 330–333.) Työ on kuitenkin edelleen merkit-
tävä suoja köyhyyttä vastaan. (Mukkila ym. 2019.) Kuvio 2.1. kuvaa muutosta yksityiskohtai-
semmin.
Kuvio 2.1. Työn murroksen vaikutukset triangelissa
Lähde: Fondazione G. Brodolini / Euroopan komissio (2018) –soveltaen
Kuvion 2.1. vasemmasta ylälaidasta löytyvät työmarkkinoita muovaavat makrotason tekijät.
Teknologian kehitys muokkaa työmarkkinoita siten, että joitakin ammattialoja kuolee pois
mutta tilalle syntyy myös kokonaan uusia. Tätä suurempi merkitys lienee erilaisten tehtävien
8automatisaatiolla, joka muokkaa työtehtäviä eri ammattialoilla, niin matalamman koulutusta-
son kuin myös korkeakoulutusta edellyttävissä työtehtävissä. Globaalin talouden suhdanteet
vaikuttavat työmarkkinoihin Suomessa, erityisesti vientialoilla. Vientituotteiden pitäisi olla
myös kilpailukykyisiä kansainvälisillä markkinoilla, olivat ne sitten palvelusosaamista tai pe-
rinteisiä tehdasteollisuuden vientituotteita. Lisäksi työmarkkinoihin, sosiaaliturvan tarpee-
seen ja rahoitukseen vaikuttavat myös demograafiset muutokset. Esimerkiksi väestön
ikääntyminen lisännee niin palvelutarpeita kuin hoiva-alan töitä mutta myös eläkemenoja.
Viimeisin väestöennuste (SVT 2018a) toi esille syntyvyyden laskun, joka tulee viiveellä vai-
kuttamaan työikäisen väestön määrään, siten sillä on myös vaikutuksensa sosiaaliturvan ra-
hoitukseen.
Työmarkkinoiden joustavoittaminen yhdistettynä niukkuuteen on ollut viime vuosina Euroo-
passa yleinen trendi (ks. Julkunen 2017; European Commission 2018). Tällä tarkoitetaan
erilaisten aktivointipolitiikkojen toimeenpanoa tai laajemmin sosiaaliturvan uudistamista si-
ten, että tavoitteena on kustannusten säästäminen tai vähintäänkin hillintä (Bredgaard &
Madsen 2018; Marchal ym. 2014). Samaan aikaan kollektiivisia sopimuksia palkoista ja työ-
ehdoista tehdään yhä harvemmin.
Kun nykyinen sosiaaliturvajärjestelmä turvaa kattavasti kokoaikaisessa tai vakituisessa työ-
suhteessa olevia sosiaalisia riskejä vastaan ja tällainen työsuhde edelleen monen kohdalla
toteutuu, syntyy mikrotason vaikutuksia, joilla voi olla epätoivottuja seurauksia. Esimerkiksi
työterveyshuollon järjestäminen on työnantajan vastuulla ja palvelut ovat pääpiirteissään tar-
jolla maksutta niille palkansaajille, joilla on työsuhde. Työterveyshuollosta säädetään laissa
ja lakia sovelletaan työhön, jossa työnantaja on velvollinen noudattamaan työturvallisuusla-
kia. (Ks. Työterveyshuoltolaki 2001.) Työnantaja voi tarjota työntekijälle enemmän palveluita
kuin mitä laissa säädetään, joten palveluiden kattavuus eroaa työpaikkojen välillä. Suurempi
ero on kuitenkin niiden välillä, jotka ovat oikeutettuja työterveyshuoltoon ja niiden, jotka eivät
sitä ole. Kokoaikainen työsuhde turvaa myös työttömyyden varalta, kun ansiosidonnainen
sosiaaliturva edellyttää työssäoloehdon täyttymistä ja tarjoaa korkeamman korvaustason
työttömyyden riskin toteutuessa.
Toisin sanoen, toimeentulon lähde, työnantajan koko ja työsuhteen laatu määrittävät yksilön
saamia palveluita ja etuuksia. Makrotason työmarkkinoiden joustavoittaminen ei näy vielä
mikrotasolla siten, että sosiaaliturvan puolesta yksilön olisi huoletonta liikkua yrittäjästä pal-
kansaajaksi tai niin, että palkansaajalle olisi aina yksinkertaista paikata toimeentulon auk-
koja sosiaaliturvalla. Mikäli sosiaaliturvajärjestelmää vielä tunnetaan huonosti, uhkana on
institutionalisoitunut kahtiajako, jossa sosiaaliturva ja palvelut näyttävät toimivan kohtuulli-
sesti tai hyvin kokoaikaisessa palkkatyössä oleville, mutta epätyypillisissä työsuhteissa ole-
ville merkittävästi huonommin.
Näiden mikro- ja makrotason tekijöiden yhteisvaikutuksena työmarkkinoilla syntyy kasvavaa
epävarmuutta, jonka seurauksena puhutaan mm. prekaareista työmarkkinoista.  Vaikka niin
sanotut epätyypilliset työsuhteet ovat tilastollisessa mielessä edelleenkin epätyypillisiä, li-
sääntyvät ne jatkuvasti (ks. Koramo ym. 2017; Löfgren & Hellstén 2016). Kansainvälisissä
selvityksissä havaittu, itsensäntyöllistäjien palkansaajia suurempi köyhyysriski vallitsee
myös Suomessa. (Spasasova ym. 2017.)  Uusien teknologioiden muokkaamilla työmarkki-
noilla yksilön pitäisi pystyä oppimaan ja opiskelemaan uusia taitoja ja tietoja, jotka tukisivat
hänen osallistumistaan yhteiskuntaan. Sosiaaliturvajärjestelmän kestävyys puolestaan edel-
lyttää riittävää veronmaksuhalukkuutta ja kykyä, mikä pitäisi ottaa yhtälössä huomioon. Sa-
maan aikaan koko järjestelmän tulisi entistä paremmin vastata yksilöllistyviin elämänpolkui-
hin.
9Näistä kuviossa 2.1. mainituista osatekijöistä johtuen on riittämätöntä tarkastella vain yrittä-
jän tai palkansaajan sosiaaliturvaa. Triangelilla pyritään hahmottamaan dynamiikkaa myös
eri osien välillä, koska sillä on vaikutusta myös siihen miten oikeudenmukaisena järjestelmä
koetaan. Sosiaaliturvan näemme tässä selvityksessä kattavan asumisperusteisen perustur-
van ja vakuuttamisen periaatteisiin nojaavan ansiosidonnaisen sosiaaliturvan lisäksi viime-
sijaisen taloudellisen tuen eli toimeentulotuen. Syyperusteinen sosiaaliturva on kuvattu tii-
viisti liitetaulukossa 1 Syyperusteista perusturvaa joudutaan monesti, erityisesti kasvukes-
kuksissa, täydentämään tarveharkintaisella toimeentulotuella, mikä muodostaa kannustin-
loukkuja, erityisesti byrokratianloukkuina (luku 4, Kyyrä ym. 2018).
Sosiaaliturvan tavoitteena on suojata kansalaisia sosiaalisilta riskeiltä turvaamalla kohtuulli-
nen elämisen taso ja toimeentulo silloin kun jokin riskeistä toteutuu. Sosiaaliturva kattaa sai-
raudesta, toimintarajoitteisuudesta ja työkyvyttömyydestä, vanhuudesta, perheen huoltajan
kuolemasta, perheestä ja lapsista, työttömyydestä ja asumisesta syntyviä tarpeita. Käytän-
nössä Suomen sosiaaliturvan päälinjat ja etuudet määritellään eduskunnassa, joskin EU
asettaa joitakin reunaehtoja. Sosiaaliturvan hallinnoinnissa sosiaali- ja terveysministeriöllä
on iso rooli, Kelalla on puolestaan keskeinen asema sosiaaliturvan toimeenpanijana. Laki-
sääteistä ja pakollista sosiaaliturvaa hoitavat myös yksityiset vakuutuslaitokset esimerkiksi
työeläkevakuutuksien ja työtapaturmavakuutusten osalta. Sosiaaliturvaa rahoitetaan ve-
roilla, veronluonteisilla maksuilla, vakuutusmaksuilla, pääomatuloilla sekä asiakasmaksuilla.
(Hiilamo ym. 2012.)
2.1. Yrittäjän sosiaaliturva ja toimeentuloriski
Aikaisemmassa selvitystyössä on eroteltu yrittäjyys ja yritystoiminta. Ensimmäisellä viita-
taan yritystoiminnan käynnistämiseen ja kehittämiseen, jälkimmäisellä puolestaan taloudel-
lisen arvon luomiseen uusilla palveluilla, prosesseilla tai markkinoita hyödyntämällä. (Här-
mälä ym. 2017, 5.) Yrittäjyys on sidoksissa yrittäjän sosiaaliturvaan ja siten toimeentuloris-
kiin. Jälkimmäinen termi, yritystoiminta, puolestaan koskettaa vahvemmin yrittäjän riskien-
hallintaa. Todellisessa elämässä jako ei tietenkään ole näin yksiselitteinen (ks. myös luku
5).
Yrittäjiä ja yrityksiä on kovin erilaisia (ks. esim. liitetaulukko 2). Tämänhetkisen sosiaaliturva-
lainsäädännön näkökulmasta olennaista on se, onko henkilö yrittäjä vai palkansaaja. Rajan-
veto palkkatyön ja yrittäjyyden välillä tehdään työsopimuslain 1 luvun 1 §:n tunnusmerkkien
perusteella (TEM 8/2013). Sillä onko ihminen yrittäjänä yhteiskunnallisessa yrityksessä tai
toiminimellä ei lähtökohtaisesti ole merkitystä. Yritysmuoto saattaa kuitenkin joissakin ta-
pauksessa vaikuttaa välillisesti sosiaaliturvaan, siinä yhteydessä kun ihminen määritellään
yrittäjäksi tai palkansaajaksi sekä silloin, kun tehdään arviota hänen mahdollisuuksistaan
olla työmarkkinoiden käytettävissä.
Yrittäjien määrä viimeisen parinkymmenen vuoden aikana on pysynyt melko samana vaih-
dellen 300 000 henkilön molemmin puolin. Yrittäjien suhteellinen osuus työllisistä on niin
ikään ollut varsin muuttumaton. Pienimmällään se on ollut 12 prosenttia (vuosi 2007) ja suu-
rimmillaan 13,9 prosenttia (vuosi 1997). Suomi on edelleen vahvasti palkansaajayhteis-
kunta, erityisesti kun tarkastellaan kokonaistyöllisyyttä. Yrittäjyyden sisällä on tapahtunut ra-
kenteellisia muutoksia. Maatalousyrittäjien määrä on laskenut, itsensätyöllistäjien määrä
kasvoi aina vuoteen 2016 asti, jonka jälkeen se on laskenut. Työnantajayritysten määrä on
sen sijaan pysynyt ennallaan. (Sutela & Pärnänen 2018, 13–14.)
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Aikaisemmassa selvitystyössä on osoitettu kehittämistarpeita erityisesti aloittelevan yrittä-
jän sosiaaliturvassa. Nykyisen järjestelmän epäkohtina on mainittu esimerkiksi sosiaalitur-
van taso ja vaikea ennustettavuus. Monimutkaisena ja puutteellisenakin järjestelmän ovat
nähneet erityisesti mikroyrittäjät ja yrittäjyyttä harkitsevat henkilöt. (Ks. Härmälä ym. 2017,
16, 55.) Ennen kuin tarkemmin syvennytään näihin epäkohtiin, lähestytään aihetta hieman
toisesta näkökulmasta, tarkastellen sitä, miten oikean yritysmuodon valinta voi edistää sosi-
aaliturvan ennakoitavuutta ja selkeyttä.
Yritysmuodon yhteys sosiaaliturvaan
Ihanteellisessa tilanteessa yritystoiminnan ja omien ideoiden toteuttamisen pitäisi olla pää-
sääntöisesti aina mahdollista ja suotavaakin, mutta julkisin varoin ei yleensä ole perusteltua
tukea tappiollista yritystoimintaa (valtion elinkeino- ja innovaatiopolitiikasta ks. luku 5). Julki-
sen vallan ei tulisi myöskään kannustaa ihmisiä kohtuuttoman suureen (yrittäjä)riskin ottoon,
mikä esimerkiksi voisi johtaa pahaan velkaantumiseen. Mitään yleistä laskukaavaa ei kui-
tenkaan ole sille, mikä on kohtuullinen tai kohtuuton riski yksilölle tai hänen perheelleen: eri-
laisissa elämäntilanteissa, varallisuustasoilla ja yritysmuodoissa riskien sietokyky vaihtelee
merkittävästi.
Riskin suuruuteen vaikuttaa esimerkiksi alkuinvestoinnin määrä. Kaikki yritystoiminta ei
edellytä suuria pääomia toiminnan käynnistämisessä. Esimerkiksi toiminimet soveltuvat am-
matinharjoittamiseen ja sellaiseen toimintaan, jossa omaa osaamista myydään markki-
noilla. Toki osaaminen voi olla myös sellaista, että se tarvitsee tuekseen suuria laiteinves-
tointeja. Paljon on kuitenkin osaamista, jota voidaan myydä ilman edellytystä suuresta alku-
pääomasta. Toiminimi on mahdollinen silloin kun isoja investointeja ei tarvita. Jos taas tarvi-
taan mittavampia panostuksia, niin silloin osakeyhtiö on tavanomainen tapa hankkia pää-
omaa. Osakeyhtiö on myös oma juridinen subjekti. Suomessa yksityisen osakeyhtiön tarvit-
sema alkupääoma on 2500 euroa. Summaa on toisinaan pidetty varsin alhaisena, joskin
sen poistamista kokonaan on myös ehdotettu viime vuonna. Samalla lausuntokierroksella
olleessa esityksessä on ehdotettu myös muita muutoksia osakeyhtiölakiin ja julkisen osake-
yhtiön sääntelyyn (ks. Halonen 2018). Tässä suhteessa yrittäjäksi ryhtymisessä ei näyttäisi
olevan mittavia esteitä – toki yrittäjäksi ryhtyminen edellyttää aina ideaa yritystoiminnasta ja
tahtoa toteuttaa se.
Edellä mainittujen melko perinteisten yritysmuotojen lisäksi puhutaan esimerkiksi kevytyrittä-
jyydestä, mikroyrittäjyydestä ja pienyrittäjyydestä. Nämä eivät ole lainsäädännön tuntemia
nimityksiä, mutta ne kuvaavat yrittäjäkentän monimuotoisuutta. Itsensätyöllistäjistä ja ke-
vytyrittäjistä on kirjoitettu paljon (esim. TEM 8/2013; Spasova ym. 2017; European Commis-
sion 2018). Käytännössä kyse on useimmiten yksinyrittäjistä tai ammatinharjoittajista, joilla
ei kuitenkaan ole välttämättä omaa yritystä, jolloin yrittäjä toimii oikeastaan yksityisenä elin-
keinonharjoittajana.
Suurimmat aukot sosiaaliturvassa nähdään erityisesti itsensätyöllistäjien ja mikroyritysten
kohdalla. (Härmälä ym. 2017, 22, 53.) Tilastokeskus määrittelee mikroyritykset yrityksiksi,
jonka palveluksessa on vähemmän kuin 10 henkilöä (Tilastokeskus – Käsitteet 2018). Yri-
tykset voidaan jakaa yksinkertaisesti työnantajayrittäjiin, maatalousyrittäjiin ja yksinyrittäjiin,
joista ensin mainitulla on palkattua työvoimaa yrityksessään. Suomessa toimivat yritykset
ovat valtaosin pieniä. Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen mukaan työnantajayrityksistä
69 prosentilla oli korkeintaan viisi työntekijää vuonna 2017. (Sutela & Pärnänen 2018, 12;
ks. taulukko 2.1.). Kolmiportaisella jaottelulla tarkasteluna itsensätyöllistäjien määrä vuonna
2017 oli 171 000. (Sutela & Pärnänen 2018, 13.)
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Mikäli yritystoiminta ei vaadi suuria alkuinvestointeja, voi kevytyrittäjyys olla sellainen toimin-
tatapa, joka tarjoaa kohtuullisen turvallisen mahdollisuuden kokeilla yrittäjyyttä tai testata
omia mahdollisuuksia yrittäjänä. Kevytyrittäjyydessä henkilö käyttää laskutuspalvelua asiak-
kaiden laskuttamiseen, mutta toimii muuten yrittäjämäisesti eli vastaa itse mm. asiakashan-
kinnasta, työvälineistä ja työn suorittamisesta (ks. myös liitetaulukko 2). Laskutuspalveluita
käyttävien kevytyrittäjien määrän on arvioitu olevan n. 25 000–75 000. Suurehko haarukka
syntyy siitä, että kevytyrittäjien aktiivisuuden aste voi vaihdella merkittävästi. Laskutuspalve-
luiden käytön arvellaan olevan kasvussa. (Härmälä ym. 2017, 22.) Yrittäjät eivät muutoin-
kaan ole mitenkään homogeeninen ryhmä, vaan yrittäjiksi lasketaan niin kasvuhakuisten
osakeyhtiöiden omistajat kuin myös yksinyrittäjät, ammatinharjoittajat ja itsensätyöllistäjät.
Taulukko 2.1. Yritykset 2016.
Toimiala (TOL 2008) Yrityksiä Henkilöstöä
 % 1 000  %
Maatalous, metsätalous ja kalatalous 73 227 20,5 52 3,6
Teollisuus 20 264 5,7 289 20,3
Rakentaminen 40 891 11,5 158 11,0
Tukku- ja vähittäiskauppa, moottoriajoneuvojen ja
moottoripyörien korjaus 42 661 12,0 238 16,7
Kuljetus ja varastointi 20 538 5,8 121 8,4
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 12 042 3,4 58 4,1
Informaatio ja viestintä 10 156 2,8 82 5,7
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 7 844 2,2 42 2,9
Kiinteistöalan toiminta 27 420 7,7 20 1,4
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 35 840 10,0 100 7,0
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 13 976 3,9 128 9,0
Terveys- ja sosiaalipalvelut 18 423 5,2 71 5,0
Muut toimialat 33 508 9,4 70 4,9
Kaikki toimialat 356 790 100 1 428 100
Henkilöstön määrä
0–4 318 375 89,2 252 17,6
5–9 18 967 5,3 123 8,6
10–19 10 158 2,8 135 9,5
20–49 5 947 1,7 178 12,5
50–99 1 796 0,5 122 8,5
100–249 954 0,3 144 10,1
250–499 319 0,1 112 7,8
500–999 162 0,0 109 7,6
1 000– 112 0,0 253 17,7
Yhteensä 356 790 100 1 428 100
Lähde: SVT (2019) Yritysten rakenne- ja tilinpäätöstilasto
Kansainvälisissä vertailuissa Suomessa yrittäjäpotentiaali on hyvällä tasolla, kun sitä tar-
kastellaan ympäristössä tunnistettuina liiketoimintamahdollisuuksina, mutta se jää kuitenkin
selvästi Ruotsia alhaisemmalle tasolle. Sen sijaan puutteita on nähty niissä taidoissa, mitä
yrityksen perustaminen ja johtaminen tarvitsee. Tässä suhteessa EU28-maiden vertailussa
Suomen sijoitus on häntäpäässä. Kun samaan aikaan yrittäjäkoulutusta on hyvin tarjolla,
niin ilmeisesti kysyntä ja tarjonta eivät täysin kohtaa. (Härmälä ym. 2017, 13.)
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Yrittäjätoimintaan ryhtymiseen vaikuttavat monet tekijät samanaikaisesti. Kirjallisuudessa
tällaisiksi tekijöiksi on tunnistettu ensinnäkin henkilön ominaisuudet, kuten epävarmuuden
sietokyky ja riskisuuntautuneisuus, toiseksi taustatekijät, esimerkiksi työkokemus pienem-
mästä yrityksestä tai kokemus asiakashankinnasta aikaisemmissa työsuhteissa edistää yri-
tystoimintaan ryhtymistä ja kolmanneksi suotuisa tilanne, kohdalle osunut hyvä tilaisuus.
(Sutela & Pärnänen 2018, 33.) Sosiaaliturvalla on nähty olevan jotakin vaikutusta siihen, mi-
ten helposti ensimmäinen askel yrittäjyyteen otetaan (Härmälä ym. 2017). Ihmisten ja per-
heiden riskinsietokyvyssä voi kuitenkin olla suuriakin eroja ja sosiaaliturva vaikuttaa oletetta-
vasti eri tavoin eri tapauksissa ja eri aloilla, kun ihminen harkitsee yrittäjäksi ryhtymistä. So-
siaaliturvalla voidaan jossain määrin vähentää yrittäjäksi ryhtymisen epävarmuutta, mutta se
on vain yksi tekijä monien muiden joukoissa. Joka tapauksessa, mikäli suuria alkuinvestoin-
teja ei tarvita, voi yrittäjänä toimimista nykyisin kokeilla verrattain turvallisesti sivutoimisesti
ilman pelkoa sosiaaliturvan menettämisestä.
YEL-vakuutus yrittäjän toimeentuloturvan ytimessä
Yrittäjän lakisääteinen sosiaaliturva rakentuu YEL-vakuutuksen varaan. Vakuutuksessa
määritellään työtulo, joka vastaa teoriassa sitä, minkä verran pitäisi maksaa ulkopuoliselle
henkilölle joka tekisi saman työn kuin yrittäjä tekee. Se ei ole sidoksissa yrityksen tekemään
tulokseen. Tämä määritelmällinen työtulo vaikuttaa vakuutusmaksun suuruuteen ja edelleen
saataviin etuuksiin (kuten eläke, ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha, vanhempainraha).
Mitä suuremmaksi yrittäjä YEL-työtulonsa ilmoittaa, sitä enemmän hän maksaa vakuutus-
maksua, mutta vastaavasti sosiaalisen riskin todentuessa korvaus on suurempi. Näyttää
siltä, että yrittäjät melko systemaattisesti arvioivat työtulonsa varsin alhaiseksi, mikä tarkoit-
taa pienempiä vakuutusmaksuja, mutta riskin todentuessa myös matalahkoa sosiaaliturvaa.
(Ks. myös luku 5.) Yrittäjien tilanteet ovat kuitenkin erilaisia. Esimerkiksi yritystoiminnan
vasta käynnistyessä tulovirta voi olla melko vähäinen, mikä vaikeuttaa vakuutusmaksujen
tilittämistä. Kun yritystoiminta on vakiintunutta, on yrittäjällä enemmän mahdollisuuksia vai-
kuttaa tulojen jaksotukseen ja myös siihen, miten hän YEL-työtulonsa arvioi. (Kotamäki
2018b, 45.)
Oman ryhmänsä muodostavat maatalousyrittäjät, joiden sosiaaliturva määrittyy jossain
määrin muista yrittäjistä poikkeavalla tavalla MYEL-vakuutuksessa. Maatalousyrittäjillä on
pakollinen tapaturmavakuutus. (ks. liitetaulukko 1.) Tuoreessa Tilastokeskuksen raportissa
(Sutela & Pärnänen 2018, 11–12) maatalousyrittäjien ryhmäksi on yhdistetty sekä yksin
maa-, metsä- ja kalataloudessa yrittäjänä toimivia, että heitä, joilla on palkattua työvoimaa.
Maatalousyrittäjistä noin 17 prosentilla oli palkattua työvoimaa vuonna 2017. Raportissa
maa- ja metsätalouden toimialan piirteet on katsottu sellaisiksi, että työnantajanakin toimi-
villa maatalousyrittäjillä on enemmän yhteistä samalla alalla toimivien yksinyrittäjien kanssa
kuin muiden alojen työnantajayrittäjien kanssa. Toimeentuloriskin hallinnan näkökulmasta
maatalousyrittäjien toimialalla on samat haasteet kuin muillakin yrittäjillä. Työtulo pitää mää-
ritellä oikein, jotta sosiaaliturvan taso muodostuu riittäväksi. Samalla tavoin ongelmat ansio-
sidonnaisen työttömyysturvan karttumisessa ovat samat silloin kun henkilö saa tuloja niin
yrittäjänä kuin myös palkansaajana, kun ansiosidonnainen työttömyysturva huomioi näistä
vain jommankumman.
Yhteenvetona voidaan todeta, että mikäli yrittäjä harjoittaa päätoimista yritystoimintaa ja hän
on tehnyt sitä yli neljä kuukautta, on sosiaaliturvan taso pitkälti kiinni hänen omista valin-
noistaan: minkäkokoisen työtulon hän ilmoittaa YEL-vakuutuksessa ja katsooko hän tarpeel-
liseksi turvautua ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan tai muihin vapaaehtoisiin vakuutuksiin,
mikä tietenkin tarkoittaa myös lisää kustannuksia. Siten riittävän toimeentuloturvan edelly-
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tyksenä on se, että yritystoiminnasta tulee riittävästi tuloja turvan rahoitukseen. Luvun lo-
pussa palataan niihin tapoihin, joilla yrittäjiä voitaisiin kannustaa maksamaan itselleen riittä-
vää sosiaaliturvaa. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan itsensätyöllistäjien asemaa,
koska heidän valinnanmahdollisuudet ovat usein selvästi kapeammat kuin vakiintuneessa
yritystoiminnassa.
Itsensä työllistäjät ja kevytyrittäjyys haastavat perinteistä järjestelmää
Koska itsensätyöllistäjä ei ole mikään virallinen termi, määritellään tätä joukkoa kirjallisuu-
dessa myös vaihtelevasti. Työ- ja elinkeinoministeriön melko tuoreessa raportissa (Koramo
ym. 2017) itsensätyöllistäjä tarkoittaa henkilöä, joka työskentelee päätoimisena yksinyrittä-
jänä, ammatinharjoittajana, freelancerina tai apurahansaajana. Yksinyrittäjä on henkilö, joka
työskentelee itsekseen jossakin seuraavista yhtiömuodoista: osakeyhtiö (oy), avoin yhtiö
(ay), kommandiittiyhtiö (ky) tai osuuskunta. Ammatinharjoittaja tai elinkeinonharjoittaja on
henkilö, joka työskentelee omissa nimissään tai toiminimellä. Freelancer on puolestaan hen-
kilö, joka ei ole kumpikaan edellä mainituista ja jolla on useita toimeksiantajia. Freelance-
reita voi olla myös ns. kevytyrittäjät. Kevytyrittäjät ovat laskutuspalveluita käyttäviä yrittäjiä
(ks. liitetaulukko 2). Apurahansaajat työskentelevät vastaavalla tavalla usein erilaisissa pät-
kissä apurahalla joko yhdelle tai useammalle toimeksiantajalle. (Koramo ym. 2017).
Itsensätyöllistäjät ovat vielä verrattaen pieni ryhmä kaikkien työllisten joukossa, mutta ryhmä
kasvoi kuitenkin vuoteen 2016 saakka (Sutela & Pärnänen 2018, 14). Vuonna 2015 Suo-
men kaikista työllisistä hieman alla 7 prosenttia (157 000) kuului päätoimisten itsensätyöllis-
täjien joukkoon. Vuoteen 2013 verrattuna ryhmä oli kasvanut noin 5000 henkilöllä, mikä vas-
taa noin 3,3 prosentin kasvua. Huomattava enemmistö itsensätyöllistäjistä on yksinyrittäjiä.
Vuonna 2015 yksinyrittäjiä oli 73 prosenttia kaikista itsensätyöllistäjistä, reilu viidennes (21
%) oli ammatinharjoittajia ja loput freelancereita ja apurahansaajia (8 %). (Koramo ym.
2017, 40–41.)3
Itsensätyöllistäjät toimivat kaikilla ammattialoilla. Yleisimmät alat tai tehtävät ovat rakennus-,
palvelu-, lainopillinen, sosiaali-, kulttuuri- ja kuljetusala sekä erilaiset liike-elämän ja hallin-
non asiatuntijatehtävät. Itsensätyöllistäjien keskimääräinen koulutustaso on palkansaajia
matalampi, ikärakenne puolestaan korkeampi. Aikaisempien selvitysten mukaan myös reilu
40 prosenttia itsensätyöllistäjistä oli työskennellyt viimeisen kahdentoista kuukauden aikana
myös jossain muussa ammattiasemassa. (Löfgren & Hellstén 2016, 9.)
Itsensätyöllistäjien asemaan vaikuttavat monet tekijät samanaikaisesti, joista edellä on jo
käsitelty elinkeinon harjoittamisen muotoa tai yritysmuotoa ja jossain määrin myös sopimus-
suhdetta eli sitä, tehdäänkö työtä työsuhteessa, liikesopimuksella, toimeksiannolla vai työ-
urakkana. Sopimussuhde ja toimeksiantojen määrä vaikuttaa työn autonomiaan ja työsuoje-
luun. Muita itsensätyöllistäjien asemaan vaikuttavia tekijöitä ovat työllisyys- tai elinkeinopo-
liittinen tuki (näitä teemoja käsitellään tarkemmin luvussa 5.), mutta myös neuvonta ja elin-
keinotoiminnan aloittamisen tuki. Tämän raportin näkökulmasta keskeisimmät tekijät ovat
sosiaaliturva sekä verot ja muut veroluontoiset maksut. (Ks. TEM 8/2013, 44–49.) Turvaver-
kon isoimmat aukkokohdat löytynevät juuri itsensätyöllistäjien kohdalta, koska erityisesti an-
siosidonnainen työttömyysturva ei taivu toimeentuloriskiä pienentämään tilanteessa, jossa
tuloja saadaan palkansaajana ja yrittäjänä (tästä tarkemmin luvuissa 5). Kevytyrittäjyys puo-
lestaan voi mahdollistaa aikaisempaa useammalle mahdollisuuden kokeilla ideoitaan yrittä-
jänä.
3 Eri selvitysten luvut hieman vaihtelevat johtuen määritelmien eroista.
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Yrittäjänä alustataloudessa?
Digitalisaatio on muovannut ja muovaa jatkossakin yrittäjyyden ja yritystoiminnan edellytyk-
siä (ks. kuvio 2.1. edellä). Digitalisaation myönteinen seuraus on, että digitaaliset alustat
mahdollistavat kysynnän ja tarjonnan tai työntekijän ja työn tarjoajan kohtaamista (ks. alem-
pana työn sirpaloitumisesta). (Härmälä ym. 2017, 18–19.) Digitalisaation mukanaan tuomat
alustatalous ja jakamistalous tuovat mukanaan mahdollisuuksia, mutta siihen sisältyy myös
joitakin uhkakuvia.
Myönteistä on, että valmiit alustat auttavat yhdistämään palveluita tarjoavia ja ostavia hen-
kilöitä, mikä tukee ihmisten oman pääoman hyödyntämistä yritystoiminnassa ja mahdollistaa
yrittäjämäistä toimintaa aikaisempaa laajemmalle joukolle sekä joustavuutta työntekoon ja –
tapoihin. Toisaalta alustataloudessa työskentelevä ei pääsääntöisesti nauti yrittäjänä työnte-
kijäasemaan kuuluvista oikeuksista kuten vuosilomista, sairausajan palkasta tai työttömyys-
korvauksesta ja on usein itse vastuussa työvälineistään. Näin he työskentelevät yrittäjäris-
killä vaikka heidän riippuvuutensa alustan omistavasta yrityksestä monesti muistuttaa palk-
katyösuhdetta ilman siihen kuuluvia etuja. (Härmälä ym. 2017, 23.) Osa alustatöistä on kui-
tenkin sellaisia, joissa syntyy määräaikainen työsuhde ja alusta vain tehostaa työntekijän ja
työnantajan kohtaamista (esim. Treamer) tai alustat auttavat kokoamaan asiantuntijoita rat-
kaistavan ongelman ympärille (esim. Solved). Käsitteellisesti alustatalous on kuitenkin hyvä
pitää irrallaan jakamistaloudesta (ks. Mattila 2018).
Alustat ovat kahden- tai monenkeskisiä markkinapaikkoja, jotka mahdollistavat erilaisten
transaktioiden välittämisen. Alustoilla on eroa sen suhteen ovatko ne vain todellakin kaup-
papaikkoja, jotka mahdollistavat kysynnän ja tarjonnan kohtaamisen vai osallistuvatko ne
itse markkinatapahtumaan. Esimerkiksi sellaiset palvelut kuten Uber, Foodora ja Wolt otta-
vat maksun asiakkaalta ja sitten tilittävät sen työn tehneelle henkilölle myöhemmin. Kaikilla
alustoilla työn suorittava henkilö ei myöskään määrittele itse työn hintaa vaan sen tekee
käytettävä alusta. (Mattila 2018.) Tällöin kyse on pitkälti palkkatyönomaisesta työstä yrittäjä-
riskillä.
Työntekijämäinen rooli yrittäjäriskillä ei sinällään ole uusi ilmiö. Itsensätyöllistäjien kohdalla
on jo aikaisemmin kirjoitettu ns. näennäisyrittäjyydestä, jonka ilmenemismuotoja ovat esi-
merkiksi se, että yrittäjyyteen johtava harkinta tapahtuu toimeksiantajan taholta, tai työsuo-
ritukset ovat sellaisia, joiden teettäminen on tavanomaista työsuhteelle. Tällöin kyse voi olla
siitä, että työsuorituksen ostaja pyrkii välttämään työoikeudellisen työnantajan aseman ja sii-
hen liittyvät velvollisuudet. (TEM 8/2013.) Nämä ongelmat eivät ole korjattavissa sosiaalitur-
valla, mutta vaikuttavat yksilötasolla siihen, miten sosiaalisia riskejä vastaan kyetään suo-
jautumaan.
Toisinaan puhutaan myös ns. pakkoyrittäjyydestä, millä tarkoitetaan että ihminen on vas-
tentahtoisesti yrittäjä, koska palkkatyötä ei ole tarjolla tai se on ulkoistettu yrittäjätyöksi. Pel-
kästään palkkatyön puutetta ei kuitenkaan pitäisi tulkita pakoksi yrittäjyyteen esimerkiksi sel-
laisissa tilanteissa, joissa työtä olisi saatavissa joltakin toiselta paikkakunnalta. Tällöin yrittä-
jäksi ryhtyminen mahdollistaa asumisen halutulla paikkakunnalla. (Sutela & Pärnänen 2018,
33.)
Yrittäjän toimeentuloriskin pienentämisen mahdollisuuksista
Jotkut suomalaiset selvitykset ovat kuvanneet sosiaaliturvajärjestelmän aloittavalle yrittäjälle
epäselväksi ja ennakoimattomaksi. Näissä selvityksissä tieto on useimmiten saatu kyse-
lyistä. Kysymysten muotoilu ei aina anna tarkkaa kuvaa siitä, mihin epäselvyys tarkalleen
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ottaen liittyy. On myös mahdollista, että kysymyksiin on vastattu mielikuvien tasolla, vastaa-
jalla ei välttämättä ole omakohtaista kokemusta vielä yrittäjän sosiaaliturvasta, jos hän vasta
suunnittelee yrityksen perustamista. Mikäli ihmisiä halutaan rohkaista yritystoimintaan, ei ole
oikeastaan merkitystä, ovatko ihmisten käsitykset oikeita vai ei. Niillä saattaa olla vaikutusta
siihen, uskalletaanko yrittämistä lähteä kokeilemaan. Joka tapauksessa näyttää siltä, että
informaatiolla ja sen oikea-aikaisuudella saattaisi olla mahdollista vaikuttaa mielikuviin ja
mahdollisesti parantaa myös tietoisuutta yrittäjän sosiaaliturvasta.
Tämän selvitystyön kannalta oleellisissa raporteissa ei löytynyt sellaisia, joissa olisi testattu
yrittäväksi aikovien tuntemusta erilaisista mahdollisuuksista harjoittaa yritystoimintaa tai hei-
dän sosiaaliturvan tuntemustaan. On mahdollista, että uusien yrittäjien toimeentuloriskiä
olisi mahdollista pienentää tarjoamalla tukea oikeanlaisen yritysmuodon valintaan yritystoi-
minnan alkuvaiheista lähtien. Parhaimmassa tapauksessa sosiaaliturvaneuvonta olisi tar-
jolla samaan aikaan. Pidemmällä aikavälillä tämä saattaisi johtaa myös siihen, että YEL-
maksujen pohjana olevat työtulot osattaisiin arvioida realistisemmin ja maksujen merkitys
omaan sosiaaliturvaan ymmärrettäisiin paremmin. Yhtäältä sivutoiminen yrittäjyys palkka-
työn ohella voisi joillekin olla mahdollisuus ja ensimmäinen askel omien ideoiden toteuttami-
seen. Yrittäjämentorointiverkostosta voisi olla tukea oman ideoiden toteuttamisesta haavei-
levia kirkastamaan liikeideaa ja parantamaan liiketoimintasuunnitelmaa.
Tässä selvityksessä luvussa 5 esitetään joitakin syitä siihen, miksi yrittäjät aliarvioivat työtu-
lojansa. Tässä kohdin voi kuitenkin yhteenvetona todeta, että yrittäjät tai yrittäviksi aikovat
eivät välttämättä tunne riittävän hyvin sosiaaliturvan merkitystä tai sen määräytymisen pe-
rusteita ja he pitävät maksuja liian korkeina. Jälkimmäinen seikka herättää kysymyksen
siitä, hinnoittelevatko yrittäjät palvelunsa oikein, mikäli YEL-maksuihin ei löydy riittävästi ra-
haa. Tästä syystä sellaisia alustalouden muotoja voidaan pitää ongelmallisena, jossa hen-
kilö työskentelee yrittäjäriskillä, mutta hänellä ei ole mahdollisuutta vaikuttaa työnsä hinnoit-
teluun.
2.2. Palkansaajan toimeentuloriski ja sosiaaliturva – lähtö-
kohtana sosiaalivakuutus
Tutkimuskirjallisuus ei anna yksiselitteistä määritelmää sosiaalivakuutukselle puhumatta-
kaan että sen suhteesta hyvinvointivaltion kehityskulkuihin olisi yksimielisyys. Sellainenkin
tulkinta voidaan kuitenkin tehdä, että hyvinvointivaltio on laajennettu sosiaalivakuutus (Tuo-
mala 2004). Sosiaalivakuutukseen yleensä liitetään sen pakollisuus ja se, ettei siihen liity
tarveharkintaa. Sosiaalivakuutus voidaan nähdä myös eräänlaisena hyvinvointivaltion sääs-
töpossuna: sosiaalivakuutus jakaa tuloja saman henkilön elämänvaiheiden välillä, mutta
usein siihen liitetään myös uudelleenjakoa eri ryhmien välillä siten, että vakuutusmaksuihin
suhteutettujen etuuksien ohella on voitu maksaa näiden arvojen ylittäviä tai niistä riippumat-
tomia etuuksia. Näiden kahden katsantokannan välillä on jännite. (Hellsten & Helne 2004.)
Sosiaalivakuutuksen oikeutuksen näkökulmasta on nähty olennaisena, että kansalaiset ovat
tietoisia omista velvollisuuksistaan ja oikeuksistaan sekä osoittavat kaukokatseisuutta, jotta
maksuhalukkuutta sosiaalivakuutukselle ja -turvalle löytyy. Esimerkiksi eläkejärjestelmä
edellyttää tällaista kaukokatseisuutta. Lähtökohtaisesti sosiaaliturvajärjestelmät luovat yksi-
lölle turvallisuutta lisäämällä elämän ennakoitavuutta. (Hellsten 2004.)
Matti Jokelainen (2004) jakaa sosiaalivakuutukseen kolmeen eri lajiin: eläke-, sairaus- ja
työttömyysvakuutukseen. Jokelaisen mukaan näiden vakuutusten suojaamat riskit poikkea-
vat toisistaan. Työttömyysvakuutus suojaa ansiomenetykseltä tai ainakin loiventaa sitä, sai-
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raus- ja eläkevakuutus puolestaan toimivat tilanteissa, joissa vakuutettu heikentyneen työky-
vyn vuoksi ei voi hankkia omaa elantoaan. Vakuutus edellyttää aina ryhmää ja laskennal-
lista riskiä. Käytännössä vakuutus syntyy, kun riskit määritellään sosiaalisella tasolla, jolloin
vakuutus tekee myös yksilöistä kokonaisuuden osia. (Helne 2004.)
Yksityisvakuutuksessa etuudet pohjautuvat aina suoraan maksuihin. Sosiaalivakuutukses-
sa rahoitukseen voidaan käyttää myös verovaroja tai maksujen ja etuuksien suhdetta voi-
daan muokata siten, että syntyy tulonsiirtoja ylemmistä tuloryhmistä alempiin tai niin, että
etuudet voidaan sitoa myös elinkustannusindeksiin. Siksi vakuutusmekanismi, eli ajatus va-
kuutusmaksuista ja niihin suhteutetuista etuuksista voi joskus hämärtyä, erityisesti univer-
saalissa hyvinvointivaltiossa. Sosiaalivakuutusta voidaan pitää yksityisvakuutusta parem-
pana, jos riskit syntyvät pikemmin sosiaalisessa kanssakäymisessä kuin irrallisten yksilöi-
den toimesta ja voivat sattua kenelle vain. Toiseksi sosiaalivakuutus sisältää ajatuksen siitä,
että valtion tehtäviin kuuluu sosiaalipolitiikan harjoittaminen ja kolmanneksi valtiovalta näh-
dään tarpeellisena osapuolena vakuutusjärjestelyissä (ks. Helne 2004). Nämä ehdot täytty-
vät edelleen suomalaisessa sosiaaliturvajärjestelmässä ja sosiaalivakuutus on lähtökohtana
palkansaajan sosiaaliturvan tarkastelulle, olipa sitten kysymys perusturvasta tai ansiosidon-
naisesta sosiaaliturvasta. Sen sijaa toimeentulotuki ei kuulu sosiaalivakuutukseen.
Sosiaalivakuutuksen toimivuudelle olennaista on, että maksut ja toisaalta riskin todentumi-
nen ovat jossakin mielekkäässä suhteessa. Jos moni joutuu turvautumaan vakuutukseen,
ovat maksut korkeita ja turva alhainen, vastaavasti jos riski todentuu vain harvan kohdalla,
voidaan maksuja pitää alhaisena ja turvaa korkealla. Tätä voisi käyttää perusteluna sille,
että viimeisen reilun parinkymmenen vuoden ajan maan hallitukset ovat järjestäen pyrkineet
purkamaan ns. kannustinloukkuja. Palkansaajan sosiaaliturvasta puhuttaessa usein viita-
taan juuri kannustinloukkuihin, joilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihmisen työllistyessä tai li-
sätessä työntekoa nettotulot eivät kasva, tai ne kasvavat kovin vähän tai pahimmillaan kä-
teen jää jopa vähemmän tuloja. Näitä erilaisia kannustinloukkuja on ansiokkaasti käsitelty jo
aikaisemmissa selvityksissä. (Esim. Kangas & Pulkka 2016, 60–72; Kannustinloukut ja alu-
eellinen liikkuminen 2017; OECD 2018b.)
Mikäli sosiaaliturvan tasoa ei merkittävästi lasketa (mikä lisäisi taloudellisia kannustimia),
niin kenties merkittävimmät kannustinongelmat tänä päivänä löytyvät byrokratialoukuista,
joita käsitellään tarkemmin luvussa 4. Nykyisin kannustinongelmia pystytään myös jossain
määrin ennakoimaan mikrosimuloinnin tuella. Tästä syystä emme käsittele niitä tässä selvi-
tyksessä kovinkaan seikkaperäisesti, vaan keskitymme tässä luvussa niihin seikkoihin, joi-
den sosiaaliturvan ennakoimattomuuden lisäksi (ns. byrokratialoukut) aiheuttavat vaikeuksia
sosiaaliturvan ja palkkatyön yhteensovittamisessa. Nostamme myös esille aikaisemmissa
selvityksissä esillä olleiden lineaaristen mallien mahdollisuuksia ja heikkouksia näiden on-
gelmien ratkaisijana.
Mikä lineaarinen malli?
Erilaisia lineaarisia malleja yhdistää ajatus siitä, että niiden avulla sosiaaliturva ja työtulo
saadaan sovitettua yhteen siten, että kokonaisansio ei pienene, kun sosiaaliturvan osuus
vähenee tasaisesti työtulon kasvaessa. Sama ajatus toimii myös päinvastoin: työtulon las-
kiessa sosiaaliturva paikkaa toimeentulovajetta. Kansallinen tulorekisteri mahdollistaa teori-
assa myös lineaarisen mallin kokeilun, kun ansioita ja sosiaaliturvaa voidaan palkansaajien
kohdalla sovitella helpommin ja kaikilta osin yhteen kuukausittain.
Riippumatta siitä mihin sosiaaliturvaetuuteen lineaarista mallia sovitetaan, joudutaan yleen-
sä huomioimaan tietyt tekijät. Malleissa joudutaan ottamaan kantaa suojaosuuteen, joita
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tällä hetkellä löytyy esimerkiksi asumistuesta (300 euroa/kk ns. ansiotulovähennys), perus-
toimeentulotuesta (etuoikeutettu osa 150 euroa) ja työttömyysturvasta (300 euroa). Suoja-
osuudella tarkoitetaan sitä summaa, jonka voi tienata ilman että se vähentää maksettavaa
etuutta. Matala suojaosa vähentää sosiaaliturvan osuutta jo hyvin vähäisillä ansioilla, mutta
vastaavasti alenemaprosentti jää alhaisemmaksi. Korkean suojaosuuden katsotaan kannus-
tavan tekemään työtä suojaosan rajalle asti, kun ansio näkyy kokonaisuutena saajan kukka-
rossa, mutta sitten suojaosan ylityksen jälkeen alenemaprosentti on selvästi korkeampi.
Alenemaprosentti tarkoittaa suhdetta, jolla työtulojen kasvu vaikuttaa pienentävästi mak-
sussa olevaan etuuteen. Työkyvyttömyyseläkkeiden kohdalla sopivaksi alenemaprosentiksi
on ehdotettu 50 prosenttia, tätä korkeamman prosentin on pelätty vaikuttavan työhalukkuu-
teen. (STM 2017) Käytännössä tämä tarkoittaa, että työtulosta jäisi aina puolet käteen.
Yleensä lineaariset mallin määrittelevät ansiokaton, eli minkä bruttotulorajan jälkeen etuus
nollaantuu tyystin. Se voi olla yksinkertainen euromäärä tai prosenttimäärä esimerkiksi edel-
tävästä ansiotasosta. Euromäärä, joka on sama kaikille, on selkeä, mutta edeltävään ansio-
tasoon kiinnittyvä prosenttimäärä huomioi paremmin yksilölliset elämäntilanteet.
Ansioiden sovitteluaikaväli puolestaan tarkoittaa tarkasteluväliä, jolla ansioiden ja etuuksien
yhteensovittamista tarkastellaan. Tulorekisteri tulee mahdollistamaan palkansaajille palkka-
tulojen kuukausitasoisen tarkastelun kuluvana vuonna ja ensi vuonna mukaan rekisteriin tu-
lee sosiaaliturvaetuudet ja toimeentulotuki. Mahdollisuus kuukausitasoiseen tarkasteluun ei
kuitenkaan tarkoita, että sen pitäisi välttämättä olla juuri valittu sovitteluaikaväli. Erityisesti
kausiluonteinen työ on sellaista, johon pidempi sovitteluaikaväli voi sopia paremmin. Toi-
saalta pitkä sovitteluaikaväli voi johtaa takaisinperintöihin, jos elämäntilanteissa tapahtuu yl-
lättäviä tai ennakoimattomia muutoksia. Osatyökykyisille tie työelämään -kärkihankkeessa
on tehty laskelmia työkyvyttömyyseläkkeen ja ansiotulojen yhteensovittamisesta (STM
2017), mutta lineaarisiin malleihin on muutenkin ollut viime vuosina runsaasti kiinnostusta.
Alla käydään joitakin niistä läpi.
a. Eriarvoisuutta käsittelevän työryhmän perusturvalaki
Eriarvoisuutta käsittelevän työryhmän loppuraportissa (2018) keskitytään ensisijaisesti työ-
ikäiseen väestöön ja tuodaan esille erityisesti nuorten suuri osuus toimeentulotuen saajista:
perustoimeentulotukea saaneiden nuorten (18–24-vuotiaat) osuus oli toimeentulo-tuensaa-
jissa 18 prosenttia kun perustoimeentulotuensaajien osuus koko väestössä oli 7,3 prosent-
tia. Syitä nuorten suhteellisen suureen osuuteen voi etsiä ainakin siitä, että nuoret ovat työ-
markkinoilla epävarmemmassa asemassa, heidän työttömyysetuuksien saantiin kohdistuu
tiukennettuja ehtoja eikä heille ole kertynyt varallisuutta, jota voisi realisoida, kun ansiotulot
ovat pienet tai niitä ei ole. Noin puolelle nuorista toimeentulotuen saanti on kohtuullisen ly-
hytaikaista, eli se ei ylitä neljää kuukautta. (Raittila ym. 2018.) Eriarvoisuus työryhmän ra-
portissa ehdotetaan perusturvalakia, jonka tavoitteena olisi selkeyttää sosiaaliturvaa yhdis-
tämällä minimitason etuudet (työttömän peruspäiväraha, työmarkkinatuki, sairauspäiväraha,
vanhempainpäiväraha ja asumistuki) ja toimeentulotuki.
Ehdotuksessa perusturva olisi edelleen syyperustainen. Se muodostuisi perusosasta (tai vä-
himmäismäärästä 24,64 e päivä/ 616 e/kk) ja osallistumislisästä (osallistumislisineen 697
eur/kk) niiden työmarkkinoiden käytettävissä oloa koskevien edellytysten täyttyessä, jotka
säätelevät henkilön oikeutta työttömyysetuuteen. Ehdotuksen osallistumislisällä korotettu
perusosa vastaa käytännössä nykyistä työmarkkinatuen ja työttömyyspäivärahan vähim-
mäismäärää. Etuudet olisivat veronalaista tuloa. Osallistumislisällä korotetun perusosan li-
säksi malli sisältää turvaosan ja korvausosan. Turvaosa on katsottu henkilön tai perheen
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kannalta ihmisarvoisen elämän turvaamisen kannalta välttämättömäksi (vrt. toimeentulotuen
perusosa). Korvausosa puolestaan kattaa sellaisia nykyisiä etuuksia, joissa on vähän har-
kintaa (esim. sv-korvaukset). Malli sisältää myös oman asumistukiosan. (Eriarvoisuutta kä-
sittelevän työryhmän loppuraportti 2018, 40–41.) Vaikka mallin osat itsessään eivät ole var-
sinaisesti lineaarisia, siihen sisältyvä ajatus on, että perusturva yksinkertaistetaan niin, että
työtulot ovat siihen lineaarisesti yhdistettävissä. (Eriarvoisuutta…2018, 42.)
Joitakin askeleita tähän suuntaan on otettu kuluvalla hallituskaudella (esim. HE 206/2018
vp), kun työkyvyttömyyseläkkeen lepäämäänjättämisen minimiansaintaraja korotettiin ta-
kuueläkkeen suuruiseksi, luovuttiin vähimmäismääräisen päivärahan 55 päivän odotus-
ajasta ja korotettiin sairausvakuutuslain mukaisia vähimmäismääräisiä päivärahoja työmark-
kinatukea vastaavalle tasolle.
b. Perustulon sijaan yleisturva tai yleistuki?
Emme ole tässä selvitystyössä tarkastelleet perustuloa (joskin luvussa 4 tarkastellaan pe-
rustuloa taloudellisten kannustimien näkökulmasta) vaikka perustulokokeilusta saadaan ole-
tettavasti paljon tietoa sosiaaliturvan uudistamisen tueksi. Tietoa saadaan esimerkiksi siitä,
miten vastikkeeton työttömyysturva on vaikuttanut saajiensa hyvinvointiin, tai on edistänyt
työllistymistä ja yrittäjyyttä. Perustulon vaihtoehdoksi on esitetty Isossa-Britanniassa käyt-
töön otetun Universal Creditin kaltaista yleistukea (Universal Credistä tarkemmin luvussa 3).
Yhden tarkastelun tällaisesta yleistuesta on tehnyt OECD (2018b), jonka työpaperin lähtö-
kohtana on, että hyvin toimivan sosiaaliturvajärjestelmän tulisi kannustaa työhön, tarjota tii-
vis turvaverkko ja olla kuitenkin veronmaksajille huokea. OECD:n työpaperissa todetaan,
että siinä missä perustulon tavoite byrokratialoukkujen poistamisesta on ehdottoman kanna-
tettava, saatettaisiin suurempaa hyötyä saada järjestelmästä, josta byrokratiaa purettaisiin
mutta sosiaaliturvan vastikkeellisuus edelleen säilytettäisiin. Perustulo on lähtökohtaisesti
vastikkeeton, mutta esimerkiksi Ison-Britannian Universal Credit sisältää runsaasti velvoit-
teita. Yleistuen etuna nähdään myös sen huokeampi hinta, kun etuudet suunnattaisiin vain
heille, jotka niitä tarvitsevat. Viime kädessä kustannuksiin vaikuttaa tietenkin tuen taso ja sii-
hen liittyvät veroratkaisut, olipa sitten kysymys yleistuesta tai perustulosta.
Yleistuen mallia suomalaiseen yhteiskuntaan on viritellyt myös Asmo Maanselkä (2017).
Hänen ajatuksensa mukailee brittiläistä Universal Creditiä: yhden yleistuen tukisumma
koostuu monesta eri elementistä, mutta vain yhtä tukea haetaan, jolloin byrokratialoukut tu-
levat pienemmässä määrin työllistymisen tielle. Maanselän kehittelemä yleistuki koskisi
myös yrittäjiä. Maanselän mallissa yleistukea täydentää harkinnanvarainen osa, joka kytke-
tään tiiviisti palveluihin (työnohjaus, sosiaalityö), jotta voidaan varmistaa, että palvelut pa-
rantavat työkykyä ja työmarkkinavalmiuksia. Mallissa on joitakin yhteneväisyyksiä edellä esi-
tetyn perusturvalain kanssa. Tavoitteena on helpottaa työn tekemistä tai tehdä työ aina kan-
nattavaksi.
c. Negatiivinen tulovero
Mikko Forss ja Ohto Kanninen (2014) ovat muotoilleet ehdotusta negatiivisen tuloveron ko-
keilusta, jolla tavoitellaan perustulon kaltaista tilannetta. Ajatuksena olisi maksaa eräänlai-
nen takuutulo kaikille. Jos ihmiseltä jäisi tuo takuutulotaso saavuttamatta, maksettaisiin hä-
nelle sen verran etuutta, että ansiot kokonaisuutena nousisivat takuutulon tasolle. Takuutulo
korvaisi nykyisistä sosiaaliturvaetuuksista ne, jotka tasoltaan jäävät takuutulon alle. Takuu-
tulo voisi olla esimerkiksi nykyisen peruspäivärahan suuruinen, (vrt. perustulokokeilu). Mal-
lissa on mahdollista myös harjoittaa progressiivista bruttotulojen verotusta, mutta se luon-
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nollisesti mutkistaa mallia. Aikaisemmista lineaarisista malleista poiketen, ehdotuksessa ve-
rotus ja verottaja olisivat keskeisessä roolissa, joten se voisi koskea vain Suomen verotuk-
sen piirissä olevia tulonsaajia. Se huomioisi myös ansiosidonnaiset etuudet, mutta ansiosi-
donnaisiin etuuksiin sillä olisi vaikutusta vain niissä tapauksissa, kun ansiot jäisivät tulota-
kuuta matalammalle tasolle. Raportin laskelmat oli tehty kustannusneutraalisti suhteessa sil-
loiseen järjestelmään.
Lineaarisia malleja haastavat päivähoitomaksut, asumisen hinta ja toimeentu-
lotuki
Toimeentuloriski ja yrittäjäriski työn murroksessa -hankkeemme ensimmäisessä työpajassa
lineaarisista malleista käytiin keskustelua, jossa todettiin, että jo nykyiseen sosiaaliturvajär-
jestelmään sisältyy monin tavoin lineaarisuuden ajatusta esimerkiksi progressiivisena vero-
tuksena ja sovitelluissa päivärahoissa. Nykyjärjestelmässä on kuitenkin tilanteita, joissa kä-
teen jäävä työtulo saattaa olla olematon lisättäessä työntekoa sosiaaliturvalla. Nämä tilan-
teet liittyvät erityisesti lasten päivähoitomaksuihin, asumisen tukiin ja toimeentulotukeen.
Edellä esitetyt vaihtoehtoiset mallit eivät välttämättä ratkaise näitä ongelmia ja mallit voivat
mahdollisesti tuoda mukanaan joitakin uusia.
OECD:n työpaperissa (2018b) tuodaan ansiokkaasti esille lastenpäivähoitoon liittyviä kysy-
myksiä. Osassa kunnista maksetaan kuntalisää lasten kotihoidon tuen lisäksi, kaikissa ei.
Kuntien välillä on eroa myös siinä, miten ne laskuttavat perheitä päivähoitomaksuissa tai
varhaiskasvatuksessa. Asiakasmaksulakia muutettiin elokuussa 2018 siten, että pieni- ja
keskituloisilta perittäviä asiamaksuja alennettiin. Lisäksi sisaruksilta perittäviä maksuja alen-
nettiin siten, että toisesta lapsesta perittävä maksu on 50 prosenttia nuorimman lapsen las-
kennallisesta kokoaikaisen varhaiskasvatuksen maksusta. (Kuntaliitto 2018.) Näitä vaihtele-
via ja muuttuvia päivähoitomaksuja ei välttämättä pystytä aina huomioimaan esimerkiksi
kannustinloukkuja koskevissa simuloinneissa, puhumattakaan että varhaiskasvatuspaikko-
jen saatavuudesta ja sijainnista, olisi sellaista tietoa jota voitaisiin käyttää mahdollisten käyt-
täytymisvaikutusten ennakoinnissa. Voitaneen kuitenkin olettaa, että varhaiskasvatuksen
saatavuudella ja oletetulla laadulla on merkitystä sille mistä ja minkälaisia työpaikkoja ollaan
perheissä valmiita ottamaan vastaan.
Forssin ja Kannisen negatiivisen tuloveron ehdotus on kustannusneutraali suhteessa nyky-
järjestelmään (tai siihen, mikä se on ollut esitystä tehdessä), mutta käytännössä se tarkoit-
taa myös sitä, että osalle jouduttaisiin maksamaan edelleen toimeentulotukea (ehdotuksen
mukaan takuutulo otettaisiin toimeentulotuessa samalla tavalla huomioon kuin nykyisin en-
sisijaiset etuudet huomioidaan). (Fors & Kanninen 2014, 43.) Toteutuessaan se siis pois-
taisi osan byrokratialoukuista, mutta ei suinkaan kaikkia. Tällaisen asetelman hyödyistä saa-
taneen tietoa jo perustulokokeilun tuloksista, joskin varauksin, kun verotusta ei ole kokei-
lussa huomioitu. Jos byrokratialoukut nähdään sosiaaliturvajärjestelmän ongelmana, niin sil-
loin pitäisi ensisijaisesti löytää sellaisia ratkaisuja, joilla tarveharkintaisten tukien määrää
saadaan pienemmäksi sekä arvioida myös sitä, millainen vastikkeellisuus tuottaa tarkoituk-
senmukaisia tuloksia.
Ehdotus perusturvalaista sekä Maanselän kehittelemä malli yleistuesta ottavat huomioon
asuntokysymyksen Suomessa eli sen, että asumistuessa hyväksytyt normivuokrat ovat sel-
laisia, että monet joutuvat hakemaan toimeentulotukea vielä asumistuen lisäksi. Pahim-
massa tapauksessa ihminen hakee ensin perustoimeentulotukea Kelasta ja sitten päälle
vielä täydentävää toimeentulotukea kunnasta asumiskustannusten takia. Erityisesti kasvu-
keskuksissa, jossa asumiskustannukset ovat korkeat, perusturvaa täydennetään tarvehar-
kintaisella toimeentulotuella. Perusturvalaissa turvaosalla voidaan täydentää asumistuen
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ylittäviä asumiskustannuksia. Ehdotus perusturvalaista toteaa, että asumistuen ja turvaosan
suunnittelussa tulisi muotoilla ne sellaiseksi, etteivät ne suosi muuttoa kalliimmille asuinalu-
eille mutta mahdollistaisivat kuitenkin työn perässä muuttamisen. Käytännössä se tarkoit-
taisi nykyisten kuntakohtaisten kohtuullisten asuinkustannusten tarkastelua koko työssä-
käyntialueella, mikä puolestaan saattaisi lisätä asuinalueiden segregaatiota. (Eriarvoisuutta
käsittelevän työryhmän loppuraportti 2018, 42.) Tämän lisäksi muutos saattaisi johtaa myös
vuokrien kohoamiseen työssäkäyntialueiden reunamilla, mikä puolestaan hankaloittaisi
reuna-alueilla asuvien pienipalkkaisten toimeentuloa. (Ks. Akava Works 2018, 16.)
Asmo Maanselän (2017, 111–114) luonnostelemassa mallissa yleistuen asumisosa lähtee
siitä ajatuksesta, että ihmistä kannustetaan hakeutumaan edullisempaan asuntoon. Yleis-
tuen asumisosa olisi yksilökohtainen toisin kuin nykyiset asumisen tuet. Siinä toisen sa-
massa asunnossa asuvan aikuisen tulot ja varat eivät vaikuttaisi asumisosaan, toisin kuin
samassa taloudessa asuvien lukumäärä. Asumisosassa olisi määritelty enimmäisvuokra eri-
kokoisille kotitalouksille ja korvausaste olisi 80 % toteutuneesta vuokrasta. Ehdotuksen
taustalla on näkemys siitä, että toimeentulotuen ei pitäisi olla osa asumisen tukia. Asumisen
tukemista toimeentulotuella pidetään esityksessä monin tavoin ongelmallisena. (Ks. myös
Akava Works 2018, 16.)
Asumisen tuet (tai koko sosiaaliturvan uudistaminen) eivät ole tämän selvityksen kohteena,
mutta asumisen hinta ja yhteys toimeentulotukeen on niin vahva, että niitä ei voi täysin si-
vuuttaa silloin kun pohditaan palkkatyön, yrittäjyyden ja sosiaaliturvan yhteensovittamista ja
triangelin toimivuutta. Asumisen hinta vaikuttaa suoraan siihen, miten triangeli toimii: kor-
keat asumiskustannukset yhdistettynä asumistuen ja toimeentulotuen erilaisiin korvausastei-
siin tarkoittaa, että triangelin toimivuus vaihtelee eri puolilla Suomea ja alueellisesti. Asumi-
sen korkea hinta kasvukeskuksissa tarkoittaa myös korkeampaa toimeentuloriskiä, niin pal-
kansaajalle kuin yrittäjillekin. (Ilmarinen & Kauppinen 2018). Vastaavasti kohtuuhintainen
asuminen pienentäisi niin yrittäjän kuin palkansaajankin toimeentuloriskiä. Lineaaristen mal-
lien haasteet heijastelevat nykyisen järjestelmän tiedossa olevia ongelmia, joita on vaikea
ratkaista.
Kaiken kaikkiaan palkkatyöstä saadun tulon ja sosiaaliturvan yhdistämiseksi on ollut esillä
lukuisia erilaisia vaihtoehtoja. Näitä vaihtoehtoja yhdistää se, että niissä pyrkimys on yksin-
kertaistaa sosiaaliturvajärjestelmää siten, että etuuksien ja palkkatulojen yhdistäminen olisi
helpompaa ja aina palkitsevaa. Samalla tavoin mallit törmäävät siihen, että mikäli tuen taso
nostetaan sille tasolle että byrokratiaa lisääviä osia ei tarvita, nousevat kustannukset kuiten-
kin korkeiksi. Toimeentulotuesta seuraavaa kannustinongelmaa voisi siten olla mahdollista
purkaa pelkästään perusturvan tasoa korottamalla. (Ks. Mukkila 2019 ym; Hiilamo 2017;
myös Perusturvan riittävyyden arviointi 2015.) Jo aikaisemmissa selvityksissä on tuotu esiin,
että työttömien taloudelliset kannustimet ottaa vastaan työtä ovat yleisesti ottaen hyvät (ks.
myös luku 4). Erityisesti ansiosidonnaista työttömyyspäivärahaa saavien kohdalla kannus-
tinongelmat ovat harvinaisia. (Kyyrä ym. 2018.)
Ansiosidonnainen työttömyysturva kaikille?
Mauri Kotamäki (2018b, 30–35) toi selvitystyössään esille työttömyysturvaan liittyviä ongel-
makohtia. Hän toteaa, että kattavaa selitystä sille, miksi kaikki eivät hanki vakuutuksen tuo-
maa turvaa, ei oikeastaan ole. Selityksinä on esitetty, että matalatkin maksut koetaan liian
korkeana tai sosiaaliturvajärjestelmää ei tältä osin tunneta riittävän hyvin (ns. epätäydellinen
informaatio). Joissakin tapauksessa haluttomuus työttömyyskassaan liittymisessä voi johtua
siitä, että ihmiset vierastavat ay-liikettä eivätkä tunne niin sanottuja itsenäisiä työttömyys-
kassoja. Sen verran kassojen ulkopuolella jättäytyneistä tiedetään, että heillä on tyypillisesti
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perusasteen koulutus, he ovat useammin nuoria, miehiä ja kuuluvat matalimpaan tulokym-
menykseen. Vastaavasti työttömyyskassoihin kuuluvat todennäköisemmin riskejä kaihtavia
väestöryhmiä, joita ovat naiset, kouluttautuneet, perheelliset ja julkisen sektorin työntekijät.
Kotamäen selvityksessä (2018, 52–69) esitetään kolme erilaista tapaa ulottaa ansiosidon-
nainen työttömyysturva nykyistä laajemman joukon saataville. Vaihtoehtoina nähdään (1)
nykymuotoinen kassajärjestelmä säilyttäen peruspäivärahan ottaminen hyötykäyttöön (2)
pakollinen kassajäsenyys ja (3) ansiosidonnaisen päivärahan vastuiden ja velvollisuuksien
hallinnoinnin siirtäminen Kelaan. Ehdotuksilla on luonnollisesti erilaisia kustannusvaikutuk-
sia, mutta myös vaikutukset koko järjestelmälle ovat erilaisia. Valittavana on niin ikään erilai-
sia rahoitusvaihtoehtoja uudistuksille, joilla on edelleen erilaisia tulonjakovaikutuksia. (emt.
71–72.) Mikäli ansiosidonnainen haluttaisiin kaikille tai ainakin mahdollisimman monelle, niin
on pitkälti poliittinen valinta, minkälaista tulonjakoa siihen haluttaisiin liittää.
Palkansaajan toimeentuloriskin pienentämisen mahdollisuuksista
Emme ole tässä selvityksessä eritelleet sitä, miten ne riskit, joilta sosiaalivakuutus suojaa
ovat muuttaneet muotoaan viimeisten vuosikymmenien aikana tai miten niiden ennakoi-
daan muuttuvan. Kysymys on varsin olennainen sosiaalivakuutuksen näkökulmasta, erityi-
sesti jos nähdään että sillä edelleen on solidaarisuutta lisäävä vaikutus. Joka tapauksessa
sosiaaliset riskit näyttävät pikemmin yhteiskunnan toiminnan kuin yksilön toiminnan seu-
rauksilta, valtiovallan tehtäviin edelleen kuuluu sosiaalipolitiikan harjoittaminen ja se näh-
dään myös tarpeellisena osapuolena vakuutusjärjestelyissä (ks. Helne 2004). Tämä antaisi
tukea sille että palkansaajan sosiaaliturva kannattaisi jatkossakin järjestää sosiaalivakuutuk-
sen keinoin (ks. myös Kotamäki 2018b, 29–31). Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, etteikö so-
siaalivakuutusta pitäisi uudistaa. Sosiaalivakuutuksen uudistamisen mahdollisuuksia on
pohtinut esimerkiksi edesmennyt Anthony Atkinson. Hänen ajatuksistaan soveltaen suoma-
laiseen yhteiskuntaan on kirjoittanut Heikki Hiilamo (2017), joka niin ikään toteaa ongel-
maksi ns. ensisijaisten etuuksien riittämättömyyden, mikä pakottaa pienituloisia turvautu-
maan toimeentulotukeen.
Tuoreen selvityksen (Kotamäki 2018b) mukaan erityisesti työttömyysturvaa olisi syytä kehit-
tää oikeudenmukaisempaan suuntaan siten, että se tuottaisi turvaa kaikille vakuutusmaksui-
hin osallistuville henkilöille. Ehdotus ei ole sinällään uusi, epäsymmetriaan työttömyysva-
kuutusmaksujen maksajien ja vaakutuksen saajien välillä on kiinnitetty myös aikaisemmin
huomiota. Tämänkaltainen uudistus pienentäisi jossain määrin palkansaajan toimeentuloris-
kiä. Tällä hetkellä vakuuttamattomien joukossa on yliedustettuna pienituloiset, matalasti
koulutetut ja nuoret. Siksi voidaan ajatella, ettei ansiosidonnainen sosiaaliturva välttämättä
nosta ihmisiä sellaiselle tulotasolle, että toimeentulotuki tulisi tarpeettomaksi. Toki ensisijais-
ten etuuksien taso määrittää sitä, minkä verran viimesijaiseen taloudelliseen tukeen joudu-
taan turvautumaan.
Järjestelmää monimutkaistaa se, että käytössä on käytännössä suuruudeltaan kaksi saman-
laista sosiaaliturvaetuutta: työmarkkinatuki ja peruspäiväraha. Mikäli ansiosidonnainen työt-
tömyysturva kuuluisi lähtökohtaisesti kaikille palkansaajille, olisi kenties mahdollista yhdistää
tarveharkintainen työmarkkinatuki ja toimeentulotuki jolloin niihin olisi luontevaa nivoa yh-
teen myös nykyistä vahvemmin palvelut ja erilaisia osallistumislisiä tai osallisuustuloa. Joka
tapauksessa se, että toimeentulotuki paikkaa riittämätöntä perusturvaa aiheuttaa kohtuutto-
mia byrokratialoukkuja niille, jotka siihen joutuvat turvautumaan esimerkiksi korkeiden asu-
miskustannusten takia. Samaan aikaan toimeentulotuen saajien suuri määrä voi piilottaa
palveluita todella tarvitsevat. Pienempi viimesijaisen turvan saajien määrä mahdollistaisi
henkilökohtaiset kohtaamiset palveluissa ja siten palveluiden paremman kohdentumisen
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niitä todella tarvitseville. Siten toimeentulotuen tulisi olla käytössä lähinnä sosiaalihuollossa,
mihin se nykyisen lainsäädännön mukaan kuuluukin. Joka tapauksessa viimesijaisen turvan
varassa elävien voi olettaa hyötyvän palveluista, jotka edistävät heidän työllistymistään jolla-
kin aikavälillä.
Palkansaajan toimeentuloriskiin vaikuttavat merkittävästi asumisen kustannukset. Asuntopo-
litiikan ongelmakohtia erityisesti kasvukeskuksissa on viime aikoina nostettu esille (esim.
Akava Works 2018). Merkille on pantu vuokrien nopeampi nousu verrattuna omistusasuntoi-
hin. Toisaalta asuntojen hinnat eivät suinkaan kaikkialla nouse, mikä osaltaan heikentää liik-
kuvuutta esimerkiksi työn perässä. Asuntokysymyksen ratkaiseminen olisi kokonaan oman
selvitystyön aihe, lähtien siitä onko nykyisen kaltainen omistusasumista tukeva asuntopoli-
tiikka ylipäänsä hyvä lähtökohta. Tässä yhteydessä voidaan kuitenkin todeta, että asuntoky-
symystä ja asumisen tukia sosiaaliturvan näkökulmasta olisi syytä tarkastella alueellisesti
realistisemman kuvan saamiseksi. Asuntopolitiikan ongelmia ei varmasti ratkaista yhdellä
mallilla vaan tarvitaan erilaisia toimenpiteitä siihen, että esimerkiksi syrjäseuduilta päästään
tarvittaessa muuttamaan pois ja kasvukeskuksissa palkansaajan olisi mahdollista kattaa ko-
koaikaisesta työstä saatavalla palkalla elinkustannukset.
Tätä kirjoitettaessa ei vielä ole käytettävissä perustulokokeilun tuloksia. Kokeilu tuottaa tie-
toa vastikkeettomasta työttömyysturvasta, mitä voidaan hyödyntää, riippumatta siitä minkä-
lainen tie sosiaaliturvan uudistamisessa valitaan (ks. kokeilun reunaehdoista luvussa neljä).
Kokeilusta kenties nähdään, onko havaittavissa eroja niiden kotitalouksien välillä työllistymi-
sessä, jotka ovat perustulon lisäksi saaneet tarveharkintaista toimeentulotukea suhteessa
niihin, joille perustulo on ollut riittävä etuus.
Palkansaajan sosiaaliturva on niin ikään tilkkutäkki, joka on muodostunut varsin monimut-
kaiseksi vuosikymmenten varrella. Luultavasti tästä syystä eri toimijat ovat myös tehneet
paljon ehdotuksia, joilla järjestelmää voisi yksinkertaistaa. Mikäli sosiaaliturvaa lähdetään
uudistamaan seuraavalla tai seuraavilla hallituskausilla, tarjoaa se mahdollisuuden muutok-
siin huomioiden koko järjestelmän kokonaisuus yksittäisten osien säätämisen sijaan. Loput-
tomat pienet säädöt saattavat pitkällä tähtäimellä aiheuttaa tarkoituksettomia vaikutuksia.
Toisaalta on myös sellaisia sosiaaliturvan ulkopuolisia muuttujia, kuten varhaiskasvatus ja
sen maksut, joilla on vaikutuksia siihen miten hyvin sosiaaliturva kotitalouksille toimii.
Huomioiden teknologian nopea kehitys ja datan käsittelyn kapasiteetin kasvun sekä tulore-
kisteri voidaan pohtia myös sitä, onko pyrkimys sosiaaliturvan yksinkertaistamiseen välttä-
mättä enää tavoiteltavaa. Toisenlainen lähtökohta olisi hyväksyä järjestelmän monimutkai-
suus ja ajatella, että se mahdollistaa erilaisten yksilöllisten elämäntilanteiden huomioimisen
yksinkertaisia malleja paremmin. Tällöin tavoitteeksi voisi ottaa sen, että järjestelmä on en-
nakoitava ja ymmärrettävä kansalaiselle, vaikka se itsessään olisi monimutkainen. Joka ta-
pauksessa olisi syytä miettiä niitä keinoja, joilla kansalaiset saataisiin paremmin tietoiseksi
omasta sosiaaliturvastaan ja siihen vaikuttavista tekijöistä ja myös koko järjestelmän yhteis-
kunnallisesta merkityksestä.
2.3. Palkansaajasta yrittäjäksi ja erilaiset työnteon muodot
Edellä on käyty tiiviisti läpi yrittäjän ja palkansaajan sosiaaliturvan selvityksiä viime vuosilta.
Tässä alaluvussa keskitytään kuvaamaan sosiaaliturvaa ja sen puutteita niissä tapauksissa,
joissa tulot tulevat useammasta eri lähteestä, palkkatyöstä ja yrittäjänä. Tällaiset tilanteet
ovat usein luonnollisia uutta yritystä perustettaessa, mutta niiden voi olettaa myös yleistyvän
tulevaisuudessa, kun työn tekemisen muodot moninaistuvat tai ansioita saadaan samaan
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aikaan useasta tulolähteestä. Mikäli tulevaisuudessa tavoitellaan työllisyysasteen nousua,
työnteon tieltä, olipa se sitten työsuhteessa tai yrittäjänä tehtyä työtä tai sitten molempia sa-
maan aikaan, pitäisi raivata kaikki mahdolliset esteet. Yksilö voi joutua kohtuuttomaan tilan-
teeseen jos hän kokoaa toimeentulonsa useasta eri lähteestä, mutta sosiaaliturvan karttumi-
sessa kaikkia näitä lähteitä ei oteta huomioon.
Statusjako yrittäjä – palkansaaja ja kombityön tekijät
Lainsäädännössä tunnetaan kaksi eri statusta ansiotyölle. Ansiotyö on aina palkkatyötä tai
yrittäjätyötä. Tätä jaottelua on jossain määrin kritisoitu, koska henkilön oikeudet ja velvoit-
teet määrittyvät näistä käsin. Suoranaista ongelmaa jaottelu ei suurella osalle tulonsaajista
tuota, koska he asettuvat selkeästi jompaankumpaan luokkaan. Sen sijaan järjestelmä ei
ota huomioon kovin hyvin esimerkiksi molemmissa luokissa mahdollisesti toimivia itsensä-
työllistäjiä. Aikaisemmassa selvityksessä ei ole nähty hyödylliseksi muuttaa tätä statusjakoa
tai myöskään lisätä kolmatta vaihtoehtoa. Tällaisten muutosten on pelätty monimutkaistavan
järjestelmää entisestään. Sen sijaan on ehdotettu, että työttömyysturvajärjestelmää kehitet-
täisiin siten, että se huomioisi nykyiset työnteontavat paremmin. (Löfgren & Hellstén 2016,
14.)
Todellisessa elämässä töitä palkansaajana ja yrittäjänä voidaan tehdä perättäisinä jaksoi-
na, päätoiminen palkansaaja voi olla sivutoiminen yrittäjä ja päinvastoin. Aina ei ole ihan yk-
siselitteistä mikä on päätyötä tai mikä sivutyötä, erityisesti jos ne itse kokee samanar-
voiseksi. Ihminen saattaa tehdä työtä eri statuksilla samankin päivän aikana. Tämä tietenkin
haastaa tilastointia ja tutkijoita. Kattavan kuvan saaminen siitä, miten paljon ihmisiä toimii
yrittäjinä ja palkansaajina samanaikaisesti, ei ole ihan yksinkertaista. Yrittäjät Suomessa
2017 -raportissa asiaa tarkasteltiin eri yrittäjäryhmissä ja palkansaajilla hyödyntämällä työ-
voimatutkimuksen tietoa tutkimusviikolla tehdystä pää- ja sivutyöstä ja tutkimuksen omaa
aineistoa. Raportissa kuvattiin sitä, olivatko yrittäjät tehneet palkansaajana työtä tai olivatko
palkansaajat tehneet yrittäjinä töitä edellisten 12 kuukauden aikana. (Sutela & Pärnänen
2018, 26.)
Kun asiaa kysyttiin tutkimusviikon osalta, ilmoitti maatalousyrittäjistä 11 prosenttia, työnanta-
jayrittäjistä 7 prosenttia, itsensätyöllistäjistä 6 ja palkansaajista 6 prosenttia olleensa useam-
massa työssä. Tyypillisimmällään töitä oli kaksi, joissakin tapauksissa kolme tai neljä. Palk-
katyössä toinen työ oli useammin palkkatyötä ja työnantajayrittäjillä toinen työ oli muita use-
ammin yrittäjätyötä. Yrittäjät Suomessa 2017 aineiston pidempi aikahaarukka huomioi pa-
remmin satunnaisesti tehtävän sivu- ja lisätyön tai työnteon eri statuksella. Tällä kysymyk-
sen muotoilulla noin joka kymmenes yrittäjä kertoi tehneensä työtä palkansaajana edeltävän
12 kuukauden aikana. Yleisempää tämä oli itsensätyöllistäjille (14 %) kuin maatalousyrittä-
jille (10 %) tai työnantajayrittäjille (8 %). (Sutela & Pärnänen 2018, 26–27).
Yrittäjät Suomessa 2017 -raportissa kombityöksi nimettiin sellainen työtilanne, jossa vas-
taaja ei pystynyt määrittelemään yrittäjätyötä tai palkansaajatyötä pääasialliseksi työnteon
muodokseen vaan kertoi tekevänsä niitä vaihtelevasti. Tällaista kombityötä teki 29 prosent-
tia eli vajaa kolmannes niistä, jotka yrittäjätyön ohella tekivät palkkatyötä. Yleisintä kombityö
oli itsensätyöllistäjille. Nuoret yrittäjät tekivät kombityötä useammin kuin vanhemmat. Tutki-
jat arvioivat, että vuoden 2017 työvoimatutkimuksessa yrittäjäksi katsotuista henkilöistä noin
kolme prosenttia olivat pikemmin kombityön tekijöitä kuin pääasiallisia yrittäjiä. Heidän li-
säksi noin 8 prosenttia yrittäjistä oli tehnyt palkkatyötä satunnaisesti tai sivutoimisesti edelli-
sen kahdentoista kuukauden aikana. (Pärnänen & Sutela 2018, 26–27.) Vuoden 2017 työ-
voimatutkimuksessa palkansaajilta kysyttiin, olivatko he edellisen 12 kuukauden aikana teh-
neet yrittäjätyötä. Heistä noin 6 prosenttia oli tehnyt myös yrittäjätyötä. Suurin osa oli tehnyt
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yrittäjätyötä sivutoimisesti, 14 prosenttia kertoi yhdistävänsä palkansaaja- ja yrittäjätyötä
vaihtelevasti. Tutkijat arvioivat, että noin prosentti työvoimatutkimuksessa palkansaajaksi
luokitelluista henkilöistä teki kombityötä. Tiedot yhdistämällä voidaan laskea, että noin pro-
sentti kaikista 15–74-vuotiaista työllisistä oli tehnyt vuosina 2016–2017 kombityötä. Tämä
vastaa noin 30 000 henkilöä. (Pärnänen & Sutela 2018, 28.)
Työttömyysturvan näkökulmasta ongelmallista on se, jos henkilö on samanaikaisesti sekä
palkkatyössä että yrittäjänä, koska hänellä ei ole mahdollisuutta vakuuttaa samaan aikaan
palkansaajana saatua tuloa ja yrittäjänä ansaittua tuloa. (TEM 8/2013; Löfgren & Hellstén
2016.) Ihminen voi valita jommankumman työnteon muodon ansiosidonnaiseen turvaan,
mutta taso jää eittämättä matalaksi, jos ansiotulot tulevat tasapuolisesti yrittäjänä ja palkan-
saajana. Ongelma ei kuitenkaan ole vain siinä, että työtuloista jompikumpi huomioidaan.
Harkittaessa sitä, onko yrittäminen sivu- vai päätoimista, keskitytään työn ajalliseen kuormit-
tavuuteen eikä työtuloihin. Siten ongelmia saattaa syntyä sivutoimisen yrittäjän kohdalla,
joka jää ansiotyöstä työttömäksi, jos hänen yrittäjyytensä tulkitaan päätoimiseksi, vaikka se
ei tuottaisi tai olisi tuottanut päätoimiselta yrittäjyydeltä työn edellyttämää tulovirtaa. Periaat-
teessa yrittäjyys tulkitaan sivutoimiseksi, jos sitä on harjoitettu riittävän pitkään ansiotyön
ohella. (Härmälä ym. 2017, 54; Löfgren & Hellstén 2016, 19). Tähän päätoimisuuden ja si-
vutoimisuuden arvioon liittyy kuitenkin sellaista epävarmuutta, mikä vähentää sosiaaliturvan
ja viranomaisten toiminnan ennakoitavuutta.
Työvoimapoliittisen arvioinnin työntekijän asemasta tekee lähtökohtaisesti se työ- ja elin-
keinotoimisto, jonka alueella työnhakija asuu. Työttömyysturvaan syntyy oikeus vain kokoai-
katyötä hakevalla työttömällä työnhakijalla. (Löfgren & Hellstén 2016) Työttömyysturvalain-
säädäntöä sovellettaessa yrittäjäksi katsotaan YEL tai MYEL -lakien mukaan yrittäjäksi tul-
kittava henkilö. Yrittäjän eläkelain ulkopuolelle jää sellainen yrittäjätoiminta, jossa työpanos
on vähäinen tai kesto on alle neljä kuukautta. Yrittäjän ansiosidonnainen työttömyysvakuu-
tusjärjestelmä pohjautuu vapaaehtoiseen vakuuttamiseen eikä eläkevakuuttamisvelvollisuu-
desta säädetty poikkeama vaikuta työttömyysturvaan. Henkilön toiminta katsotaan yrittäjä-
toiminnaksi työpanoksen vähäisyydestä tai toiminnan lyhyestä kestosta huolimatta. Työttö-
myysturvalain yrittäjämääritelmä on yrittäjän eläkelakia laveampi. Henkilöä voidaan pitää
työttömyysturvassa yrittäjänä myös yrityksen osaomistajia koskevan säännöksen perus-
teella. (Löfgren & Hellstén 2016, 15.)
Sipilän hallituskauden aikana on tehty muutoksia, jotka tukevat itsensätyöllistämistä pää- ja
sivutoimisesti sekä mahdollistavat joustavampia siirtymiä yrittäjästä palkansaajaksi ja päin-
vastoin. Hallituksen esityksen (121/2017) tavoitteena oli kannustaa työttömiä aloittamaan
yritystoiminta siten, että yritystoiminnan pää- ja sivutoimisuutta ei arvioitaisi vielä neljän en-
simmäisen kuukauden ajalta. Tältä samalta ajalta työnhakijan on mahdollista saada työttö-
myysturvaa yritystoiminnan sitä estämättä. Tulot yritystoiminnasta toki huomioidaan etuuden
määrässä. Tätä kirjoitettaessa laki on ollut olemassa noin vuoden, joten sen vaikutuksia on
vielä mahdotonta arvioida. Voidaan kuitenkin todeta, että suunta on se, mitä aikaisimmissa
selvityksessä on ehdotettu: mahdollisuus pienimuotoiseen yritystoimintaan työttömyyden
ohella. (Löfgren & Hellstén 2016, 19.) Tämä muutos työttömyysturvaan ei vaikuta niiden
henkilöiden asemaan, jotka saavat tuloja palkansaajana ja yrittäjänä. Työelämässä voi olla
myös tilanteita, joissa palkkatyö ja yrittäjyys vuorottelevat, vieläpä alle neljän kuukauden
pätkissä.
Työkyvyttömyyseläkkeen yhdistäminen palkkatyöhön on yleensä mahdollista, mikä on työ-
kyvyttömyyseläkkeen päätöksessä pääsääntöisesti määritelty. Työkyvyttömyyseläkkeeseen
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oikeutettu ihminen saa aina ansaita vähintään 740 euroa kuukaudessa, mutta yrittäjän koh-
dalla tämä ei tarkoita samaa asiaa. Työkyvyttömyyseläkkeen saajan YEL-työtulo saa olla
12x740. Vanhuseläkkeen rinnalla yrittäjätuloa saa olla.
Olemassa olevien selvitysten pohjalta luokittelu yrittäjäksi ja palkansaajaksi ei välttämättä
ole keskeisin ongelma vaan kyse on pikemmin siitä, että eri viranomaiset tulkitsevat näitä
statuksia toisistaan poikkeavalla tavalla (esim. verottaja, työvoimaviranomainen). Ongel-
mana voidaan nähdä työlainsäädännön ja verolainsäädännön poikkeavat tulkinnat yrittäjä-
toiminnasta. Toisistaan poikkeavia tulkintoja tehdään myös TE-toimistoissa yrittämisen pää-
tai sivutoimisesta luonteesta. Vaikutelma on, että ilmiö on olemassa ja se liittyy ihmisten yk-
silölliseen kohteluun, kun tehdään harkintaa, mutta ilmiön laajuudesta tai aiheutetun haitan
määrästä ei ole olemassa tarkkaa tietoa. Tässä suhteessa työttömyysturvajärjestelmää tulisi
kehittää nykyisiä työntekotapoja paremmin huomioon ottavaksi. (Löfgren & Hellsten 2016,
14.)
Yhdistelmänvakuutuksen mahdollisuus?
Sekä oikeudenmukaisuuden, että toimeentuloriskin näkökulmasta voidaan pitää ongelmalli-
sena, että ryhmä ihmisiä jää ansiosidonnaisen sosiaaliturvan ulkopuolelle tai sen taso on
työtuloihin nähden matala siitä syystä, että heidän työtulonsa ovat palkka- ja yrittäjätuloa.
Tämän ongelman ratkaisemiseksi on aikaisemmassa selvitystyössä ehdotettu yhdistelmäva-
kuutusta. Ehdotuksessa yhdistelmävakuutus koskisi niitä työssäoloehdon täyttäviä palkan-
saajia, jotka sivutyönään harjoittavat yritystoimintaa ja niitä työssäoloehdon täyttäviä yrittä-
jiä, jotka sivutyönään ovat palkansaajia. (Ks. Löfgren & Hellsten 2016.)
Yhdistelmävakuutusehdotus tehtiin nykyisen rahoitusjärjestelmän puitteissa, missä palkan-
saajien ansioperustainen työttömyysturva rahoitetaan työnantajien ja palkansaajien lakisää-
teisillä työttömyysvakuutusmaksuilla, valtion peruspäivärahan suuruisella valtionosuudella ja
työttömyyskassan jäsenmaksulla. Yrittäjien ansioperusteinen työttömyysturva rahoitetaan
valtion peruspäivärahan suuruisella valtionosuudella ja työllisyyskassan jäsenmaksuilla. Esi-
tyksessä katsottiin, että ansio-osan rahoitusvastuu ja siitä syntyvien kustannusten ei pitäisi
siirtyä valtion rahoitettavaksi eikä myöskään rahoitusvastuun pitäisi koitua palkansaajille ja
työnantajille. (STM – Muistio yhdistelmävakuutuksesta 2018.)
Ehdotuksessa oikeus etuuteen perustuisi työssäoloehdon ansaintaan siten, että kumman-
kin työmuodon osalta sitä voisi ansaita suhteellisella osuudella työmuodon täydestä työs-
säoloehdosta. Yhdistelmävakuutuksen työssäoloehto täyttyisi, jos yhteenlasketut osuudet
olisivat vähintään 100 prosenttia. Ajatuksena oli, että ns. kombityössä ansiopäivärahan suu-
ruus vastaisi nykyistä paremmin henkilön tulotasoa ennen työttömyyden alkua. Tällaisesta
vakuutuksesta saattaisi kuitenkin tulla kallis, koska itsensätyöllistäjillä on suurempi työttö-
myysriski, heidän tulonsa ovat epäsäännöllisiä ja lisäksi ryhmä on toistaiseksi vielä pieni.
(STM – Muistio yhdistelmävakuutuksesta 2018.)
Yrittäjät Suomessa 2017-tutkimuksessa yksinyrittäjiltä kysyttiin niitä syitä, miksi yrittäjä ei ol-
lut halunnut palkata työntekijää. Selityksiä löytyi mm. siitä, että yrittäjä halusi työllistää vain
itsensä, työntekijästä katsottiin aiheutuvan liian korkeat sivukulut sekä se, että asiakkaat ha-
lusivat juuri yrittäjän itsensä tekevän työn. Yli 40 prosentissa vastauksista kyse oli myös
siitä, että töitä ei ollut riittävästi tai yksinyrittäjä työskenteli ennemmin alihankkijoiden ja liike-
kumppaneiden kanssa. Maatalousyrittäjillä ja itsensätyöllistäjillä yleisimmät syyt oli halu työl-
listää ensisijaisesti vain itsensä ja sivukulujen korkeus. (Sutela & Pärnänen 2018, 48.) Itsen-
sätyöllistäjät tuskin tulevat katoamaan, joten ratkaisu kombityön tekijöiden saattamiseksi
muiden yrittäjien tai palkansaajien kanssa samaan asemaan tulevaisuudessa tarvittaneen.
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Olemme edellä jo todenneet, että palkansaajan ja yrittäjän työttömyysturvassa on eroja. Esi-
merkkinä mainittakoon yrittäjän ja palkansaajan työssäoloehtojen erilaisuus. Työssäoloehto
on ollut tapa osoittaa, että henkilö on ollut vakiintuneesti työmarkkinoilla ja ansainnut toi-
meentulonsa. Yrittäjän on kuitenkin palkansaajaa helpompi ennakoida oman työnsä loppu-
minen. Lyhyemmän työssäoloehdon kääntöpuolena on nähty se, että se saattaisi johtaa
kassaan liittymiseen vasta sitten kun mahdollinen yritystoiminnan lopettaminen on jo näkö-
piirissä. Yhtäältä yrittäjän ansioturvan erilaisen rahoituksen takia on myös nähty, että työs-
säoloehto on oltava riittävän pitkä jäsenmaksuvarojen kartuttamiseksi. (STM – Muistio yh-
distelmävakuutuksesta 2018, 18.) Yrittäjän tulotaso vaihtelee palkansaajaa enemmän, mikä
vaikeuttaa sopivan vakuutusmaksun määrittämistä, mutta sillä on vaikutuksensa myös ha-
lukkuuteen ja mahdollisuuksiin tilittää maksu. Nykyinen järjestelmä perustuu ajatukseen,
että konkurssiriski (ml. työttömyysriski) on osa yrittäjäriskiä. (Kotamäki 2018b, 45.) Tämän
yrittäjäriskin toisena puolena on palkansaajaa parempi ansaintamahdollisuus. Nämä erilai-
set palkansaajan ja yrittäjän riskit, mahdollisuus vaikuttaa ja varautua niihin sekä mahdolli-
suus vaikuttaa työtulon suuruuteen poikkeavat toisistaan, mikä pitää sosiaaliturvajärjestel-
mässä huomioida.
Toimeentuloriskin madaltamisen mahdollisuudet siirtymissä
Tarkasteltaessa yrittäjän sosiaaliturvaa pohdittiin mahdollisuutta lisätä tietoa yrittämisestä ja
siinä yhteydessä myös sosiaaliturvasta. Samat pohdinnat pätevät oikeastaan tässäkin koh-
din: yrittäjäkoulutusta lisäämällä olisi mahdollista tukea sitä, että aloitteleva yrittäjä osaa va-
lita itselleen sellaisen yritysmuodon, mikä on hänen tilanteessaan paras. Samassa yhtey-
dessä olisi kenties mahdollista kouluttaa myös työn hinnoittelussa, koska viime kädessä yrit-
täjänkin sosiaaliturvan kustannus pitäisi tulla perityksi asiakkaalta. Juuri tästä syystä myös
ne alustatalouden toimintamallit ovat ongelmallisia, missä töitä tehdään yrittäjäriskillä pal-
kansaajamaisessa työsuhteessa. Niissä oman työn hinnoittelu ei ole mahdollista. Itsensä-
työllistäjiin kuuluu muitakin ryhmiä, joilla syystä tai toisesta on vaikeuksia hinnoitella omia
tuotteitaan tai palveluitaan, vaikka tietämystäkin olisi. Maatalousyrittäjillä on erityisen suuria
vaikeuksia hinnoitella tuotteitaan tai saada niistä toivottu hinta. Maatalousyrittäjien kohdalla
syyt tuskin löytyvät tietämyksen puutteesta. Toimeentuloriskin pienentämiseen ei koulutuk-
sesta ole kaikille merkittävästi tukea, mutta osalle yrittäjistä siitä saattaisi olla.
Yrittäjät Suomessa 2017-raportin mukaan yrittäjien yleisimpiä ongelmia olivat ajoittainen toi-
meentulon niukkuus ja kohtuuton byrokratia. Noin reilu kolmannes tutkimukseen vastan-
neista oli sitä mieltä, että he eivät pystyneet riittävästi vaikuttamaan tuotteensa tai palve-
lunsa hinnoitteluun. Erityisesti tämä korostui maatalousyrittäjillä, joista 80 prosenttia oli tätä
mieltä. Ajoittainen toimeentulon niukkuus vaivasi erityisesti itsensätyöllistäjiä ja byrokratiasta
haittaa kokivat työantajayrittäjät. Tätä ryhmää vaivasi myös se, että asiakkaat eivät maksa-
neet laskujaan ajoissa. Näyttääkin siltä, että tarvittaisiin vähän tarkempaa tietoa eri yrittäjä-
ryhmien osalta siitä, mitkä tekijät hinnoitteluun vaikuttavat ja miksi kokemus on se, että sii-
hen ei voida riittävästi vaikuttaa. Tässäkään tapauksessa ongelmia voidaan tuskin korjata
yksinomaan sosiaaliturvaa muuttamalla.
Toimeentuloriski on erilaisten tutkimusten mukaan itsensätyöllistäjillä muita korkeampi. Jos-
sain määrin toimeentuloriskiä voisi pienentää siten, että sivutoiminen ja päätoiminen yrittä-
jyys tulisi määriteltyä nykyistä selkeämmin ja samalla selkeytettäisiin sitä, missä olosuh-
teissa yritys pitää lakkauttaa työttömyysturvaetuuden saamiseksi tai miten muuten henkilön
olisi mahdollista todentaa olevansa työmarkkinoiden käytettävissä. Erityisesti itsensätyöllis-
täjien korkeampaan toimeentuloriskin vakuuttamiseen pitäisi löytää uusia tapoja. Vaatimus
lakkauttaa yritystoiminta saattaa olla työllistymistä hidastava tekijä, jos mahdollisuutta palk-
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katyöhön ei ole, vaan yritys joudutaan lakkauttamaan esimerkiksi tilapäisen kassavirtaongel-
man vuoksi. Yrittäjän tai kansalaisen näkökulmasta ei ole aivan kohtuullista, että eri viran-
omaisten tulkinnat yrittäjyydestä voivat olla erilaisia. Käsitteiden yhdenmukaistaminen olisi-
kin perusteltua.
2.4. Havainnot triangelin toimivuudesta
Yllä on kuvattu triangelin (palkkatyö, yrittäjyys, sosiaaliturva) sivuja yksittäin. Yksittäiset sivut
eivät vielä kerro kokonaisuudesta riittävästi. Tulevaisuuden sosiaaliturvan näkökulmasta
keskeinen arvovalinta on se, miten ansiotyön rooli hahmotetaan. Nähdäänkö se edelleen
keskeiseksi ihmisen elämän ja yhteiskunnan organisoitumisen näkökulmasta vai ei. Tähän
liittyy läheisesti myös kysymys siitä, että pitäisikö palkalla tulla toimeen vai onko perusteltua,
että sitä säännönmukaisesti täydennetään tulonsiirroilla esimerkiksi korkeiden asuinkustan-
nusten vuoksi. Perusteltua on tarkastella yhtäältä työttömyysvakuutusta ja sitten toisaalta
sairaus- ja eläkevakuutuksia erikseen, sillä työttömyysvakuutuksessa vakuutuksen on tar-
koitus suojata ansiomenetyksiltä, kun taas jälkimmäisissä tapauksissa kyse on heikenty-
neestä työkyvystä, jonka seurauksena ihminen ei voi hankkia itse elantoaan. Voidaan aja-
tella, että tarve palveluihin ja muuhun tukeen näissä eri tilanteissa on kovin erilainen.
Edellä esitetty kysymys työn yhteiskunnallisesta merkityksestä on olennainen myös sosiaali-
turvan rahoituksen näkökulmasta. Tällä hetkellä sosiaaliturva rahoitetaan työnantajamak-
suilla, valtion ja kuntien rahoituksella sekä vakuutetuilta kerättävillä maksuilla. Toistaiseksi ei
ole realistista, että yksityinen vakuutus korvaisi sosiaalivakuutuksen, mikä tarkoittaa sitä,
että sosiaaliturvajärjestelmän tulisi olla kokonaisuutena sellainen, mitä suuri osa kansalai-
sista kannattaa. Sosiaalivakuutuksesta on perusteltua pitää kiinni myös siksi, että se mah-
dollistaa riskinoton lisäämistä ja siten sitä voidaan käyttää parantamaan markkinoiden toi-
mintaa. Tämä kokonaisuus hyötyy työntarjontaa edistävistä julkisista hyvinvointipalveluista
(esim. päivähoito). (Tuomala 2004.)
Tulorekisterin käyttöönoton myötä päästään sosiaaliturvaetuuksien ja ansiotulojen yhteen-
sovittamisessa avain uudelle tasolle. Tulorekisteri antaa ennen näkemättömiä mahdollisuuk-
sia sosiaaliturvan joustavuuden kehittämiseksi, ainakin palkansaajille. Ajantasaiset tulo- ja
palkkatiedot helpottanevat etuuksien ja palkkatulojen yhteensovittamisesta. Tulorekisteriin ei
kuitenkaan tule kuin etuus- ja palkkatiedot eli suuri osa yrittäjistä ja heidän tuloistaan jäävät
ainakin aluksi järjestelmän ulkopuolelle. Yrittäjien osalta rekisteriin tulevat toki palkkatulona
nostetut ansiot sekä esimerkiksi freelancereilla työkorvaukset toimeksiannoista. Varsinai-
sesti yrittäjän ansiotulot katsotaan edelleen vahvistetun verotuksen mukaan kerran vuo-
dessa. Käytännössä tämä voi tarkoittaa sitä, että palkansaajan ja yrittäjän sosiaaliturvan ke-
hittämisen mahdollisuudet tulevat jatkossa erkaantumaan entistä enemmän, kun tulorekiste-
rin myötä voidaan kehittää uudenlaisia mahdollisuuksia palkansaajan toimeentuloriskin pie-
nentämiseen. Kyse tulorekisteristä ja yrittäjätulon viemisestä sinne ei ole ainoastaan tekni-
nen. Esimerkiksi lineaaristen mallien kehittäminen yrittäjien sosiaaliturvan ja tulon yhdistämi-
seen edellyttäisi kannan ottamista siihen, mitkä kaikki tulot yrittäjältä otetaan huomioon ja
miten tämä suhteutuu mahdollisiin verohuojennuksiin.
Sosiaaliturva ja yritystoiminta
Kuten edellä on tuotu esille, vaikuttavat yrityksen perustamispäätökseen monet tekijät, jois-
ta sosiaaliturva on vain yksi. On vaikea kuvitella tilannetta, jossa yritys perustettaisiin tai jä-
tettäisiin perustamatta yksinomaan sosiaaliturvaan liittyvistä syistä johtuen. Tästä huoli-
matta sosiaaliturvan tarkastelua suhteessa yritystoimintaan voidaan pitää perusteltuna ai-
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nakin kahdesta syystä. Ensinnäkin kansalaisten käsitys järjestelmän oikeudenmukaisuu-
desta on edellytys sille, että sen rahoittamiseen löytyy halukkuutta ja se, miten ja minkä-
laista yritystoimintaa sosiaaliturvalla epäsuorasti tuetaan, voidaan nähdä myös arvovalin-
tana. Esimerkkinä mainittakoon yhdistelmävakuutuksen yhteydessä erilaisista rajoituksista
käyty keskustelu, joka osoitti, että valintoja väistämättä tehdään. Yhdistelmävakuutuksen ra-
jaaminen pelkästään yksinyrittäjiin katsottiin mahdollisesti ehkäisevän yritystoiminnan kas-
vua. Toisaalta sen rajaaminen ainoastaan yritystoimintaan nähtiin niin ikään ongelmalliseksi,
koska silloin vakuutuksen edellytyksenä olisi aina yrityksen perustaminen, mikä sulkisi osan
itsensätyöllistäjistä vakuutuksen ulkopuolelle. Toiseksi, työn murros tarkoittaa väistämättä
aikaisempaa enemmän katkoksia työuriin, minkä myötä yrittäjänä tehty työ voi kasvattaa
suosiotaan. Helpot siirtymät yrittäjästä palkansaajaksi ja päinvastoin sekä palkkatyön ja yrit-
täjyyden helppo yhdistäminen ovat omiaan edistämään toimeliaisuutta ja osallistumista yh-
teiskuntaan.
Yhdistelmävakuutuksen kohdalla nähtiin, että vakuutuksesta olisi vaikea tehdä pakollinen,
koska osallistuminen ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan on vapaaehtoista. (STM – Muis-
tio yhdistelmävakuutuksesta 2018, 29.) Yrittäjätoiminnan yhtenä keskeisenä elementtinä on
nähty valinnanvapaus eikä yrittäjiä nähty tarpeen ulottaa myöskään siinä tapauksessa va-
kuutettujen joukkoon, että työttömyysvakuutus tehtäisiin kaikille palkansaajille pakolliseksi
(ks. Kotamäki 2018b). Yrittäjät Suomessa 2017 -raportin mukaan tärkein syy sille, miksi it-
sensätyöllistäjä ei halunnut palkata työntekijää oli se, että hän halusi työllistää vain itsensä.
Toki työntekijästä koituvat kustannuksetkin keräsivät myös paljon mainintoja. Joka tapauk-
sessa tämän tuloksen voi tulkita siten, että itsensätyöllistäminen on yksi vakiintunut työnteon
muoto eikä vain välivaihe matkalla isommaksi yritykseksi. Tämä puoltaisi sitä, että itsensä-
työllistäjien sosiaaliturvaa kehitettäisiin jatkossa. Itsensätyöllistäjillä oli myös vaikeuksia hin-
noitella omaa työtään, mikä vaikeuttaa riskien turvaamista vapaaehtoisin vakuutuksin.
Aikaisemmissa selvityksissä on tuotu esille, että sosiaaliturvan perustarkoitus on toimia tur-
vaverkkona silloin kun sosiaaliset riskit todentuvat, eikä henkilö pysty hankkimaan elantoaan
työmarkkinoilla. Tämän turvan pitää olla ennakoitavissa siten, että ihmisillä on käsitys siitä,
miten heidän oma toimintansa turvaverkkoon vaikuttaa (esim. Härmälä ym. 2017, 23; Parvi-
ainen ym. 2017, 7–9). Huomioiden, että aikaisemmassa selvitystyössä on tullut esiin se, että
yrittäjien tai sellaiseksi aikovien neuvonnassa ja ohjauksen saatavuudessa on parannetta-
vaa (ks. Härmälä 2017), olisi hyvä paneutua tarkemmin myös siihen, miten sosiaaliturvan
ennakoitavuutta voisi edistää paremmalla neuvonnalla, lähtien jo ihan oikeanlaisen yritys-
muodon valinnasta kulloisessakin tilanteessa.
Ansiosidonnaisen työttömyysturvan vahvistamisen mahdollisuudet
Järjestelmän legitimiteetin näkökulmasta työttömyysvakuutusmaksu on kestämätön. Sitä
maksavat kaikki palkansaajat ja heidän työnantajansa, mutta riskin todentuessa ansiosidon-
naisesta pääsevät hyötymään vain kassojen jäsenet. Ehdotuksia järjestelmän uudista-
miseksi on vuosien varrella tehty. (Kotamäki 2018b; Hiilamo ym. 2015.) Erilaisia ehdotuksia
pitäisi arvioida siitä näkökulmasta, miten ne vaikuttavat viimesijaisen ja tarveharkintaisen
toimeentulotuen käyttöön. Minkälaisin vakuutusmaksuin olisi mahdollista nostaa ensisijaiset
etuudet sellaiselle tasolle, ettei pienituloinen tarvitsisi säännönmukaisesti lisätukea tarvehar-
kintaisesta toimeentulotuesta, jonka tiedetään aiheuttavan kestämättömiä byrokratialoukkuja
(ks. luku 4). Mikäli tarveharkintainen työmarkkinatuki kohdistuisi ainoastaan niille, jotka eivät
täytä työssäoloehtoa tai jotka ovat pudonneet ansiosidonnaiselta päivärahalta, voitaisiin pal-
veluita paremmin räätälöidä näiden ihmisten tarpeeseen. Käytännössä tämä voisi tarkoittaa
esimerkiksi nuorille kouluttamattomille sopivan koulutuspolun etsimistä, kuntoutustarpeiden
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selvittämistä pitkäaikaisen työttömyyden kohdalla ja esimerkiksi palkkatuettua työtä vaike-
asti työllistyville.
Samaan aikaan ansiosidonnaista työttömyyspäivärahaa pitäisi kehittää sellaiseen suuntaan,
jossa se tukee työttömäksi jääneen kouluttautumista ja kannustaa myös lyhyiden työsuhtei-
den vastaanottamiseen. Lyhyet pätkätyöt voivat kertoa potentiaaliselle työnantajalle työnha-
kijan työkyvystä ja -halusta, mutta ne eivät kuitenkaan estä etsimästä parempaa työpaikkaa.
Ansiosidonnaista työttömyyspäivärahan roolin vahvistamista koskevat ehdotukset eivät ole
pitäneet sisällään yrittäjiä, sillä yrittäjät eivät myöskään maksa työttömyysvakuutusmaksuja.
Nykyjärjestelmän puitteissa yrittäjien sisällyttäminen samaan työttömyysturvajärjestelmään
palkansaajien kanssa tarkoittaisi sitä, että kaikki yrittäjät olisivat velvollisia maksamaan 1,9
prosentin suuruisen työttömyysvakuutusmaksun (palkansaajan maksuosa) ja 0,65–2,25 pro-
sentin työnantajan maksuosuuden. Tästä seuraisi yrittäjille verokiila, mikä nostaisi yrittämi-
sen kynnystä.
Sosiaaliturvan ulkopuolella, mutta sitä sivuten ovat asumiskustannukset ja osaamisen vah-
vistaminen. Kasvavat asumiskustannukset lisäävät toimeentuloriskiä. Niiden kohtuullistami-
nen pienentäisi yrittäjien, palkansaajien ja miksei muidenkin ryhmien toimeentuloriskiä. Eri-
tyisesti vuokralla asuville ihmisille asumiskustannukset ovat merkittävä menoerä. Asumis-
kustannukset vaikuttavat myös suoraan siihen, miten triangeli toimii. Toinen kysymys on
koulutus, siihen pääsy ja osaamisen täydentäminen. Nykyjärjestelmässä aikuiskoulutustuki
tarjoaa suojaa toimeentuloriskiä vastaan, mutta koulutuksen rakenteet eivät välttämättä tue
ajatusta elinikäikäisestä oppimisesta. Lyhyitä työttömyysjaksoja tai yrittäjällä mahdollisia hil-
jaisempia aikoja ei välttämättä ole mahdollista hyödyntää lisäkoulutuksella. Täydennyskou-
lutuksen järjestäminen työn murroksessa siten, että se parhaalla mahdollisella tavalla tukisi
yksilöllisiä elämänpolkuja ilman kohtuutonta toimeentuloriskiä, olisi oman selvitystyönsä
aihe.
Siinä missä olisi syytä löytää keinoja siihen, että nykyistä suurempi osa yrittäjistä ja palkan-
saajista hankkisi itselleen ansiosidonnaista työttömyysturvaa, pitäisi kiinnittää katse myös
viimesijaisen turvan kehittämisen mahdollisuuksiin. Mikäli ansiosidonnaisella työttömyystur-
valla saataisiin nykyistä suuremman osan toimeentuloriski pienemmäksi, olisi mahdollista
tukea paremmin niitä, jotka joutuvat tarveharkintaisen tuen varaan. Palveluiden tulisi olla
sellaisia, että ne auttavat ensisijaisten etuuksien piiriin. Esimerkiksi kouluttamattomille nuo-
rille tulisi löytää yksilölliset polut soveltuvaan koulutukseen tai työhön. Pitkäaikaisesti työttö-
mänä olleille saattaisi olla tukea monialaisista palveluista tai palkkatuetusta työstä. Viime-
sijaisen turvan tarve pitäisi saada niin pieneksi, että sitä saaville voitaisiin aidosti tarjota tu-
kea jos he sitä tarvitsevat. Viimesijainen turva ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla, jos
sitä ei mietitä asiakkaiden tarpeista käsin vaan sen oletetaan automaattisesti hoitavan sellai-
sia kysymyksiä, jotka jäävät ensisijaisen turvan ulkopuolelle.
Mikä on toimiva triangeli?
Mikään selvitys ei voi antaa vastausta siihen, toimiiko triangeli hyvin vai huonosti. Osittain
vastaus riippuu siitä, kenen näkökulmasta asiaa tarkastellaan, mutta ennen kaikkea kyse on
myös siitä, miten triangelin yhteiskunnallinen tehtävä määritellään. Tässä osiossa haluttiin
vastauksia siihen, mikä on kokonaiskuva saatavissa olevassa tutkimustiedosta? Missä mää-
rin palkkatyön yrittäjyyden ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen kysymyksiä on tunnistettu ja
käsitelty selvityksissä ja tutkimuksissa? Mitä tiedetään triangelin toimivuudesta?
Osiossa on pitkälti nojattu viimeaikaiseen selvitystyöhön tämän selvityksen suunnitelman
mukaisesti, mikä luonnollisesti vaikuttaa myös saatuun kokonaiskuvaan. Erilaisella aineiston
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valinnalla syntynyt kuva olisi ollut myös toisenlainen. Tutkimustieto ei kuitenkaan anna suo-
raan vastausta triangelin toimivuudesta tai miten sen toimivuutta voisi edistää. Tutkimuksia
ja selvityksiä triangelin eri sivuista on tehty varsin paljon niin kotimaassa kuin Euroopan uni-
onissakin, mutta triangelin tarkastelu kokonaisuutena on kuitenkin jäänyt selvästi vähem-
mälle. Mikäli työn murros otetaan vakavasti, tarkoittaa se myös sitä, että koko triangeli pi-
täisi pyrkiä huomioimaan, kun sosiaaliturvaa uudistetaan ja uudistusten vaikutuksia arvioi-
daan. Palkansaajan ja yrittäjän toimeentuloriskeissä on yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia.
Triangelin pitäisi toimia heille molemmille sekä samalla tuottaa vakautta yhteiskunnassa ja
kansalaisten pitäisi samalla kokea sosiaaliturvajärjestelmä legitiimiksi.
Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle ominaista on ollut solidaarisuus, pyrkimys tasa-arvoon
sukupuolten välillä ja myös pyrkimys maltillisiin tuloeroihin (Hänninen 2017). Pohjoismai-
sissa hyvinvointivaltioissa palvelut on nähty kiinteänä osana universalismia. Tällainen uni-
versalismin ajatus poikkeaa merkittävästi Isosta-Britanniasta, jossa universalismi on nähty
lähinnä etuuksien piirteenä. Pohjoismaissa universalismille esteenä ei ole nähty myöskään
ansiosidonnaista sosiaaliturvaa. (Anttonen ym. 2012.) Vaikka sosiaaliturvan uudistamisessa
ei otettaisi suoraan kantaa siihen, pidetäänkö tästä aateperustasta edelleen kiinni, vaikutta-
vat muutokset siihen väistämättä.
Tässä triangelin toimivuutta arvioidaan lähinnä hyvinvointivaltion perusta huomioiden. Siten
triangelia voidaan pitää toimivana, mikäli se on oikeudenmukainen ja koetaan oikeudenmu-
kaisena. Oikeudenmukaisuus on kenties yhteiskunnallisten instituutioiden tärkein hyve. Kes-
keisiä oikeudenmukaisuuden tekijöitä ovat vastavuoroisuus ja impartiaalisuus. Ensimmäinen
viittaa siihen, että ihmiset ovat oikeutettuja samanlaiseen kohteluun koska he kykyjensä ja
mahdollisuuksiensa puitteissa, vaikuttavat yleiseen hyvään. (Yeung ym. 2007.) Vastavuoroi-
suus näkyy myös sosiaalivakuutuksessa, jossa vakuutus elementtinä vahvistaa jäsentensä
välistä solidaarisuutta (ks. Liukko 2013, 34–48). Impartiaalisuus puolestaan viittaa siihen,
että ihmisten toiminnan arviointia harjoitetaan yhdessä sovittujen ja toimijasta riippumatto-
mien mahdollisimman objektiivisten periaatteiden mukaan. Tähän sisältyy mm. mielivaltai-
sen suosimisen kielto. Esimerkkinä voidaan ajatella myös Rawlsin tietämättömyyden verhon
kaltaista teoreettista tilannetta. Toisaalta vastavuoroisuus ja impartiaalisuus yhdessä eivät
välttämättä ole riittäviä vielä oikeudenmukaisuuden toteutumisen näkökulmasta vaan lisäksi
käsitteeseen liitetään myös se, että kannetaan vastuuta niistä, jotka eivät itse kykene huo-
lehtimaan itsestään. (Yeung ym. 2007.) Toisin sanoen triangelia voidaan pitää toimivana,
mikäli se turvaa ja tukee kansalaisten osallistumista yhteiskuntaan yhdenvertaisesti ja ne,
jotka eivät syystä tai toisesta pysty osallistumaan, saavat ylimääräistä tukea ja huolenpitoa.
Tässä osiossa käsitellyissä selvityksissä oli tarkastelun kohteena enimmäkseen syyperus-
tainen ja vastikkeellinen sosiaaliturva. Toisenlainen arvovalinta olisi vastikkeeton sosiaali-
turva. Vastikkeettoman sosiaaliturvan etuna voidaan nähdä byrokratian keveneminen. Toki
vastikkeettoman sosiaaliturvan taso määrittelisi sen, minkä verran byrokratia kevenisi, esi-
merkiksi säilyisikö toimeentulotuki ja sen tarveharkinta ja olisiko vielä tarvetta ansiosidonnai-
selle työttömyysturvalle työssäoloehtoineen. Matala turvan taso luultavasti edellyttäisi tarve-
harkintaisia tai syyperusteisia lisäosia. Korkeaa turvan tasoa, jossa erilaiset lisäosat olisivat
vähäisiä, voi olla vaikeaa rahoittaa. Syyperusteisuus ja tarveharkinta lisäävät byrokratiaa
omalta osaltaan. Esimerkiksi lapsikorotuksista luopuminen yksinkertaistaisi järjestelmää,
mutta vastaavasti sen kyky suojata lapsiperheitä toimeentuloriskiltä samalla heikkenisi. Ko-
konaan toinen kysymys sitten on, miten tarveharkintaa (vrt. toimeentulotuki ja työmarkkina-
tuen erot tarveharkinnassa) tai syyperusteisuutta käytännössä hoidetaan ja minkälaisia sen
seuraukset siten ovat.
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Syyperusteisuus sosiaaliturvassa voi olla perusteltavissa niin ikään arvovalinnoilla. Syype-
rusteisuus mahdollistaa sen, että etuuksia maksetaan erisuuruisina esimerkiksi eläkeläisille
ja opiskelijoille. Syyperusteisuus on edellytys työttömyysvakuutukselle ja työttömyyturvalle.
Työttömyysvakuutuksen hinnoittelu ansiosidonnaisessa turvassa perustuu työmarkkinoiden
keskimääräiseen työttömyyteen eikä yksittäisen henkilön tosiasialliseen henkilökohtaiseen
työttömyysriskiin. Käytännön seuraus tästä on se, että henkilöt joilla on verrattain korkea
työttömyysriski saavat vakuutuksen edullisesti verrattuna henkilöön jonka työttömyysriski on
pieni. Alakohtaiset työttömyyskassat ovat kuitenkin mahdollistaneet riskin suuruuden huomi-
oinnin kassan jäsenmaksuissa. (STM – Muistio yhdistelmävakuutuksesta 2018, 27–28.) An-
siosidonnainen työttömyysturva antaa aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen eikä työttömäksi
jäämisen tarvitse siten tarkoittaa välitöntä kriisiä toimeentulossa. Työn murrokseen sopeutu-
misessa olisi hyvä kuitenkin tarkastella sitä, saavatko työttömäksi jäävät riittävästi tukea kun
he pohtivat sitä, miten heidän kannattaisi urapolullaan edetä. Osa ammattialoista voi tyystin
kadota, jolloin uuteen kouluttautuminen, vanha osaaminen huomioiden, voi olla parempi
vaihtoehto kuin jäädä odottamaan sopivan työpaikan löytymistä. Yleispäteviä sääntöjä tus-
kin on, vaan työllistymisen mahdollisuudet vaihtelevat eri puolilla Suomea ja yksilöiden kou-
lutustaustasta ja työhistoriasta riippuen.
Syyperusteisuuden ei tarvitse tarkoittaa kuitenkaan sitä, että sosiaaliturvan pitäisi olla saa-
jalleen erityisen hankala tai byrokraattinen. Viimeaikoina tehdyt muutokset esimerkiksi vä-
himmäispäivärahojen yhtenäistämiseksi ovat olleet askel yksinkertaisemman järjestelmän
suuntaan. Julkisessa keskustelussa on ollut pohdintaa myös siitä, että turvan hallinnointi
voidaan kenties siirtää yksilöä isommille harteille (esimerkiksi Kelaan). Toisin sanoen, mo-
nimutkaisen sosiaaliturvajärjestelmän ei tarvitse välttämättä näyttäytyä kansalaiselle moni-
mutkaisena. Voi myös olla, että monimutkaisen järjestelmän kyky tukea yksilöllisiä elämän-
polkuja on yksinkertaisia malleja parempi. Yksilöllisiä elämäntilanteita huomioiva, mutta sa-
malla yksinkertainen sosiaaliturvajärjestelmä kansalaisen näkökulmasta ei välttämättä ole
ristiriitainen tavoite. Huomiota olisi hyvä kiinnittää koko triangeliin, pienet muutokset yh-
dessä sen osassa saattavat aiheuttaa tarkoituksettomia vaikutuksia toissaalla.
Tarveharkintaa nykyisessä järjestelmässä löytyy työmarkkinatuesta ja erityisen paljon toi-
meentulotuesta. Tarveharkinnan byrokratiaa lisäävästä luonteesta ja toisaalta sen leimaa-
vuudesta löytyy paljon kirjallisuutta (ks. van Oorschot & Roosma 2015). Toisaalta tarvehar-
kinnan ja harkinnan etuna on nähty se, että yksilölliset tilanteet on mahdollista huomioida
paremmin. Parhaimmillaan tarveharkintaisessa tuessa kyse voi olla myös universaalien jär-
jestelmän hienosäädöstä siten, että se palvelee myös heikoimmassa asemassa olevia.
(Jacques & Noël 2017.) Tästä on tai pitäisi olla kysymys viimesijaisessa turvassa, toimeen-
tulotuesta sosiaalihuollossa. Viimesijaisen turvan varaan putoaa syystä tai toisesta joukko
ihmisiä, jotka tarvitsevat yksilöllistä tukea ja paneutumista heidän asioihinsa. Heikossa ase-
massa oleville toimeentulotuen siirto Kelaan on aiheuttanut vaikeuksia, siinä missä se on
ollut hyvä digitaitoisille, pärjääville ja vain perusturvan tason alhaisuudesta kärsiville. (Blom-
gren & Saikkonen 2018a, Blomgren & Saikkonen 2018b.) Näin ensisijaisten etuuksien ja
palveluiden toimivuus vaikuttaa myös viimesijaisen tuen tarpeisiin.
Triangelin toimivuuden näkökulmasta olisi olennaista tunnistaa ne keskeisimmät muutokset
joissa sosiaaliturvajärjestelmän pitäisi pystyä tulevaisuudessa joustamaan ja tarpeen tullen
reagoimaan. Esimerkiksi teknologisen kehityksen muovaamilla työmarkkinoilla pitäisi pys-
tyä reagoimaan ammattialojen katoamiseen ja uusien syntymiseen. Toisin sanoen, koulut-
tautumisen uusille aloille tai vanhojen tietojen ja taitojen päivittäminen tulisi olla houkuttele-
vaa läpi työelämän, oli sitten kysymys yrittäjästä tai palkansaajasta. Työssäjaksamisen nä-
kökulmasta kouluttautumisen ja työelämän helpompi yhteensovittaminen voisi olla niin ikään
hyödyllistä.
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Emme vielä tiedä miten teknologia tulee vaikuttamaan työmarkkinoihin ja miten paljon pai-
kasta riippumaton työ tulee lisääntymään. Tällä voi olla vaikutuksensa myös sosiaaliturvan
kehittämisen mahdollisuuksiin. Mikäli työllistymisen mahdollisuuksia löytyy merkittävästi
muualta kuin kasvukeskuksista, saattaa sillä olla myös vuokra-asuntojen hintojen nousua
hillitsevää vaikutusta. Toisaalta on vaikea nähdä, että kaikilla aloilla työllistyminen olisi mah-
dollista muualla kuin kasvukeskuksissa. Näyttää todennäköiseltä, että esimerkiksi hoiva-alo-
jen työpaikat syntyvät suurelta osin kasvukeskuksiin tai niiden liepeille. Kasvukeskusten
asumiskustannukset vaikuttavat merkittävästi siihen, miten perustulon tai negatiivisen tulo-
veron kaltaiset mallit valtakunnallisesti toimivat. Jossain määrin tähän saataneen valaistusta
perustulokokeilusta, johon osallistujia on ollut eri puolilta Suomea ja erilaisista kotitalouk-
sista. Toki perustulokokeilu on selvästi syyperustainen sen kohdentuessa työttömiin työnha-
kijoihin.
Tässä osiossa tarkasteltujen selvitysten ja raporttien sekä hankkeen työpajojen keskustelu-
jen pohjalta voi todeta, että sosiaaliturvajärjestelmän suojaa olisi mahdollista parantaa sosi-
aalivakuutusta kehittämällä. Parhaimmillaan tämä voisi tarkoittaa sitä, että palvelut ja etuu-
det kytkettäisiin tiiviimmin yhteen asiakkaan tarpeet yksilöllisesti tunnistaen. Työttömyystur-
van kohdalla tämä voisi tarkoittaa sitä, että ihmisen jäädessä työttömäksi häneen välittö-
mästi otettaisiin henkilökohtainen kontakti ja käytäisiin läpi hänen tilanteensa ja kartotettai-
siin mahdolliset uudelleen kouluttautumisen tarpeet, sen sijaan, että hänet jätettäisiin pel-
kästään digitaalisten palveluiden varaan. Uusia malleja tarvitaan siihen, miten nykyistä use-
ampi ihminen voitaisiin saada ansiosidonnaisen päivärahan piiriin, oli sitten kyse yrittäjistä
tai palkansaajista. Ansiosidonnaisen päivärahan ja palkkatyöstä saadun tulon yhdistäminen
onnistuu verrattain helposti, kun taas toimeentulotuki aiheuttaa tässä suhteessa selvästi on-
gelmia.
Yrittäjän kohdalla tilanne ei ole aivan yhtä ruusuinen kuin palkansaajan. Työttömyyysturvan
saaminen edellyttää yritystoiminnan lakkauttamista tai keskeyttämistä. Yhtäältä esimerkiksi
lineaaristen mallien soveltaminen yrittäjien tuloihin tarkoittaisi sitä, että pitäisi hyvin tarkasti
määritellä mitä tuloja missä kohdin huomioidaan ja miten esimerkiksi verovähennykset las-
ketaan mukaan. Yrittäjien ansiosidonnaisen työttömyyysturvan rahoitus poikkeaa palkan-
saajista, mikä niin ikään asettaa omat haasteensa. Triangelin toimivuudelle nämä erot pal-
kansaajien ja yrittäjien välillä eivät sinällään aiheuta ongelmaa, jos järjestelmä on läpinäkyvä
ja ennakoitavissa.
Viimesijaisen turvan varaan jouduttaessa tarve palveluille on erilainen. Mikäli tuen tarve on
pitkäaikaista, on luultavasti elämässä jotakin muutakin ongelmaa kuin tuloköyhyys. Tarpeet
ovat kuitenkin moninaisia ja vaihtelevia, mistä syystä ihmisiä olisi hyvä kohdata palveluissa.
Viimesijaisessa turvassa pitäisi olla myös aina pyrkimys siihen, että ihminen pääsee ensisi-
jaisten etuuksien piiriin jollakin aikavälillä ja hänen elämäntilanteessaan tapahtuu myönteisiä
muutoksia. Keinoja oletettavasti tarvitaan lukuisia, aina kuntoutuksesta, palkkatukityöstä
osallistumistulon kaltaisiin elementteihin. Palveluiden ja etuuksien yhteinen tehtävä tulisi kui-
tenkin olla tuloköyhyyden ehkäiseminen tai vähentäminen. Käytännössä tämä tarkoittaisi
sitä, että tuetaan ihmisten osallistumista työelämään yksilölliset tarpeet huomioiden, jolloin
vastikkeellisen tuen vastapainona pitäisi olla paljon mahdollisuuksia vastikkeellisuuden eh-
don täyttämiseksi.
Palkkatyön, sosiaaliturvan ja yrittäjyyden yhteensovittaminen näyttäisi pääpiirteissään toimi-
van kohtuullisen hyvin. Suurimmat ongelmakohdat työn murroksen näkökulmasta näyttäisi-
vät liittyvän siihen, että viimesijaisen turvan varaan putoaa ihmisiä jotka sinne eivät oikeas-
taan kuuluisi ja tämä synnyttää tarpeettomia byrokratialoukkuja. Haitallista byrokratiaa on
havaittavissa myös siinä, miten arviota yritystoiminnan pää- ja sivutoimisuudesta tehdään.
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Haitallisuudella tässä tarkoitetaan sitä, että arvioinnin tulokset ovat osin ennakoimattomia.
Lisäksi pelko siitä, että sivutoiminen yrittäjyys katsotaan päätoimiseksi saattaa johtaa siihen,
ettei yrittäjä uskalla laajentaa toimintaansa, koska hän pelkää toimeentuloriskin kasvavan
liian suureksi. Legitimiteetin näkökulmasta ongelmallisena voidaan nähdä tilanne, että
ryhmä ihmisiä ei pysty saamaan ansiosidonnaista työttömyysturvaa koko työtulonsa perus-
teella riskin todentuessa, vaikka he osallistuvat tämän samaisen järjestelmän rahoittami-
seen.
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3. PALKKATYÖ, YRITTÄJYYS JA SOSIAALITURVA
VERTAILUMAISSA
Juho-Matti Paavola & Arttu Vainio
Tässä luvussa tarkastellaan miten yrittäjyyttä, palkkatyötä ja sosiaaliturvaa on yhdistetty
suomalaisen sosiaaliturvan kehittämisen kannalta mielenkiintoisissa maissa. Vertailumaiksi
valitsimme Tanskan, Ruotsin ja Ison-Britannian, joiden sosiaaliturvajärjestelmissä on sa-
mankaltaisia elementtejä kuin Suomessa (mm. työttömyysturva, asumistuki ja toimeentulo-
tuki sekä lasten määrään perustuvat lisät). Lisäksi näissä maissa on jouduttu miettimään,
miten työelämässä ja yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset vaikuttavat tukijärjestelmiin.
Esimerkiksi silpputyön, yrittäjyyden ja itsensätyöllistämisen yleistyminen on aiheuttanut pai-
neita sosiaaliturvan uudistamiselle.
Samankaltaisten lähtökohtien vuoksi Tanska, Ruotsi ja Iso-Britannia tarjoavat hyvän vertai-
lukohdan Suomessa tehtäville uudistuksille. Niissä kaikissa on tehty merkittäviä sosiaalitur-
vaan liittyviä uudistuksia viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana. Samalla sosiaali-
turvan saamisen edellytyksiä on kiristetty ja työttömyysturvan periaatteita on muutettu. Uu-
distusten tavoitteita ovat olleet sosiaalietuuksista johtuvien menojen alentaminen tai niiden
kasvun pysäyttäminen, työllisyysasteen nostaminen työvoiman tarjontaa lisäämällä, työikäi-
sen väestön hyvinvoinnin parantaminen ja köyhyyden vähentäminen sekä sosiaaliturvan yk-
sinkertaistaminen.
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan palkkatyön, yrittäjyyden ja sosiaaliturvan muodosta-
man triangelin eri osia kussakin vertailumaassa ja käydään läpi niitä viime aikaisia uudistuk-
sia, jotka ovat vaikuttaneet tähän kokonaisuuteen. Kaikki viimeksi kuluneen kymmenen vuo-
den aikana vertailumaissa toteutetut uudistukset on kuvattu taulukkomuodossa liitteissä 3-5.
Kaikissa vertailumaissa palkkatyön ja sosiaaliturvan yhteys on vahva. Kokoaikaisessa palk-
katyösuhteessa työskentely on edelleen tyypillisin työnteon muoto ja myös sosiaaliturvajär-
jestelmä on viritetty tukemaan tällaisia työntekijöitä. Yrittäjien sosiaaliturva on pitkään ollut
palkansaajia heikompi niin Suomessa kuin kaikissa vertailumaissakin.
Viimeksi kuluneiden parin vuosikymmenen aikana tapahtuneiden yhteiskunnan ja työelämän
muutosten seurauksena erilaisen silpputyön kysyntä on kasvanut. Samalla pienten yritysten
ja itsensätyöllistäjien määrä on lisääntynyt. Muutokset ovat johtaneet tilanteeseen, jossa
myös sosiaaliturvaa on haluttu uudistaa. Uudistusten tavoitteena on ollut muun muassa li-
sätä yrittäjyyden kiinnostavuutta.
Pisimmälle palkkatyön, yrittäjyyden ja sosiaaliturvan triangelin eri osien yhdistämiseen on
päästy Tanskassa, kun ansiosidonnaista työttömyysturvajärjestelmää uudistettiin ottamaan
paremmin huomioon myös epätyypillisissä työsuhteissa työskentelevät, yrittäjät ja itsensä-
työllistäjät sekä työnteon eri muotoja yhdistelevät henkilöt.
Ruotsissa sosiaaliturvajärjestelmä perustuu edelleen pääosin ajatukseen selkeistä kategori-
oista kokopäiväisenä palkkatyöntekijänä, yrittäjänä ja työttömänä tai työkyvyttömänä, ja kes-
kustelu kokonaisuudistuksesta on vasta käynnistymässä. Sosiaaliturvan saatavuuteen on
kuitenkin jo kiinnitetty huomiota. Työttömien työnhakijoiden on oltava ”työmarkkinoiden käy-
tettävissä” kuten Suomessakin, mutta lisäksi heidän työkykyisyyteensä kiinnitetään enem-
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män huomiota kuin Suomessa. Näiden perusedellytysten varmistamiseksi työttömät keskus-
televat säännöllisesti työnvälityksen kanssa, ja he ovat velvollisia osallistumaan aktiivisesti
omaa työllistymistään tukeviin toimenpiteisiin.
Myös Isossa-Britanniassa sosiaalitukijärjestelmää on pyritty yksinkertaistamaan luomalla
Universal Credit -järjestelmä, jossa erilaiset tuet yhdistetään. Siellä poliittinen keskustelu ja
tutkimus ovat keskittyneet pitkälti tähän suureen uudistukseen. Käytännössä Universal Cre-
dit yhdessä budjettileikkausten kanssa on johtanut sosiaaliturvan heikennykseen. Järjestel-
män sisäänajoon liittyviä ongelmia ovat olleet eritysesti tietotekniset ongelmat (järjestelmien
toiminta) ja hidastuneet maksatukset sekä niistä seuranneet ongelmat.
Alla tarkastellaan lähemmin kunkin maan palkkatyön, yrittäjyyden ja sosiaaliturvan suhdetta
toisiinsa. Lisäksi kustakin vertailumaasta valittiin lähemmän tarkastelun kohteeksi uudistus,
joka oli merkittävällä tavalla vaikuttanut joko triangelin kokonaisuuteen tai johonkin sen
osaan. Tanskan ja Ruotsin kohdalla tarkastellaan ansiosidonnaista työttömyysturvaa. Tans-
kan uudistuksessa sitä virtaviivaistettiin. Ruotsissa taas tarkastelun kohteena on työttömyys-
turvan parantaminen epätyypillisissä työsuhteissa työskenteleville. Ison-Britannian osalta
tarkastellaan lähemmin sosiaaliturvan muotoa, jonka on tarkoitus edistää sosiaaliturvalta
yrittäjäksi siirtymistä.
3.1. Tanska
Tanskan työllisyyspolitiikka ja sosiaaliturvajärjestelmä perustuvat nk. flexicurity-malliin, jossa
on kolme keskeistä tavoitetta. Ensimmäinen on tarjota työnantajille joustava mahdollisuus
palkata ja irtisanoa työntekijöitä ilman suuria kustannuksia. Toinen tavoite on tarjota kor-
vaava toimeentulo niille työntekijöille, jotka joutuvat vastoin omaa tahtoaan työttömiksi ei-
vätkä voi, tai joiden ei tarvitse, turvautua muihin toimeentulon lähteisiin. Kolmantena tavoit-
teena on aktiivinen työllisyyspolitiikka, joka tarjoaa työttömäksi joutuneille uudelleenkoulu-
tusta ja tukipalveluita helpottamaan heidän paluutaan takaisin työmarkkinoille.
Palkkatyö ja sosiaaliturva Tanskassa
Palkansaajien työttömyysturva jakautuu kahteen osaan. Vapaaehtoinen vakuutuspohjainen
järjestelmä perustuu työttömyyskassoille (A-kasser4) maksettaviin jäsenmaksuihin, joiden
pohjalta työntekijä on oikeutettu ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan. Ilman vakuutusta
oleville henkilöille, joiden mahdollisuudet taata oma toimeentulo heikentyvät esimerkiksi
työttömyyden tai sairauden takia, maksetaan tarveharkintaista tukea kunnan toimesta.
Ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan on tehty Tanskassa viime vuosina merkittäviä muu-
toksia, joiden pääasiallinen tavoite on ollut ohjata työttömiä ihmisiä ottamaan vastaan myös
osa- ja väliaikaista työtä. Merkittävä heikennys ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan oli sen
keston lyhentäminen vuonna 2010 neljästä vuodesta kahteen vuoteen5.
Vuonna 2016 työttömyysturvaan lisättiin mahdollisuus jatkaa sen kestoa maksimissaan vuo-
della käymällä töissä siten, että yksi tunti työssäoloa lisää turvan kestoa kahdella tunnilla.
Myös tuen käyttämisen uusi laskentatapa ohjaa ihmisiä ottamaan vastaan muutakin kuin
täysipäivästä työtä. Aiemmin tuen käyttö laskettiin viikkoina. Mikäli henkilö sai työttömyystu-
4 A-Kasser, yhteiset verkkosivut: https://www.a-kasser.dk/
5 Ministry of Finance, verkkosivut: https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2010/05/20100525-aftale-om-genopretning-af-dansk-oekonomi
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kea esimerkiksi vain päivän ajan, sitä laskettiin kuluneeksi koko viikon edestä. Uudessa jär-
jestelmässä tuen käyttö lasketaan tunneittain. Käytettyjen tukituntien määrä arvioidaan an-
saitun palkan perusteella.6
Ansiosidonnaisen tuen määrä lasketaan viimeisen kahden vuoden ajalta ja siinä otetaan
huomioon ne 12 kuukautta, jolloin tulot ovat olleet korkeimmat. Työssäoloehdon täyttymisen
kohdalla siirryttiin käytettyä työaikaa mittaavasta tarkastelusta tulopohjaiseen laskentaan.
Uudessa mallissa oikeus ansiosidonnaiseen työttömyyskorvaukseen lasketaan siis tehtyjen
työtuntien sijasta ansaittujen tulojen perusteella. Tämä on helpottanut erityisesti palkkatyön
ja itsensätyöllistämisen yhdistämistä.
Yrittäjyys ja sosiaaliturva Tanskassa
Tanskassa yrittäjillä on nykyisin pitkälti samat mahdollisuudet sosiaaliturvaan kuin palkan-
saajillakin. Merkittävin ero aikaisempaan liittyy ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan, joka
oli yrittäjille aiemmin selvästi palkansaajia heikompi. Tuolloin vain yleisten työehtojen alai-
nen työnteko (eli perinteinen palkkatyö) otettiin huomioon työttömyysturvan tasoa arvioita-
essa. Tämä jätti yrittäjät muita haavoittuvampaan asemaan.
Vuonna 2017 tehty ja kesällä 2018 voimaan tullut uudistus toi tilanteeseen merkittävän muu-
toksen7. Yrittäjien ansiosidonnaisen työttömyysturvan ehdot yhtenäistettiin palkansaajien
kanssa ja samalla tehdyn työn määrän arviointi muutettiin tuloperustaiseksi. Verottajan tie-
toihin perustuvassa tulorekisterissä otetaan huomioon kaikki tulot riippumatta siitä, onko ne
saatu palkkatyöstä vai yritystoiminnasta.
Yrittäjät kuuluvat Tanskassa nyt samoihin työttömyyskassoihin kuin palkansaajat. Tietyt eri-
koistuneet kassat ovat perinteisesti olleet yrittäjien suosiossa, mutta yhä useampien toi-
miessa itsensä työllistäjinä yrittäjiä on nyt kaikkien kassojen jäseninä. Vakuutettujen yrittä-
jien ansiosidonnaisen työttömyyspäivärahan taso on 90 prosenttia keskimääräisistä kuukau-
sittaisista tuloista. Sille on asetettu kuitenkin yläraja, joka on tällä hetkellä 18 633 Tanskan
kruunua kuukaudessa (tammikuussa 2019 noin 2500 euroa). Suomeen verrattaessa on kui-
tenkin otettava huomioon, että työttömyyspäiväraha heikkenee varsin nopeasti työttömyy-
den pitkittyessä.
Tanskan työttömyysturva tulevaisuuden työmarkkinoille
Tanskassa ansiosidonnaista työttömyysturvaa on kehitetty viime vuosina määrätietoisesti
vastaamaan työn murroksen mukana nousevia tarpeita. Siinä on siirrytty ajallisesta mittaa-
misesta ja henkilöperustaisista arvioinneista kohti tuloihin perustuvaa työttömyysturvaa. Vii-
meisin suuri muutos työttömyysturvajärjestelmään astui voimaan kesällä 2018. Jo uudistuk-
sen nimi kertoo sen katsovan tulevaan: Työttömyysturvan uudistaminen tulevaisuuden työ-
markkinoita varten8. Muutoksella varaudutaan epätyypillisten työsuhteiden ja itsensä työllis-
tämisen yleistymiseen.
Tanskassa yrittäjillä on pitkälti samat mahdollisuudet sosiaaliturvaan kuin palkansaajilla.
Merkittävin ero oli aikaisemmin ansiosidonnainen työttömyysturva, joka oli yrittäjille selkeästi
heikommalla pohjalla. Aikaisemmin vain yleisten työehtojen alainen työnteko laskettiin, kun
tarkasteltiin oikeutta ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan ja tuen tasoa arvioitaessa – siis
6 Danish Agency for Labour Market and Recruitment, verkkosivut: https://star.dk/dagpengereformen/
7 Beskæftigelsesministeriet, verkkosivu: https://bm.dk/arbejdsomraader/politiske-aftaler-reformer/politiske-aftaler/2017/et-nyt-dagpengesystem-for-fremti-
dens-arbejdsmarked/
8  Beskæftigelsesministeriet, verkkosivu: https://bm.dk/arbejdsomraader/politiske-aftaler-reformer/politiske-aftaler/2017/et-nyt-dagpengesystem-for-fremti-
dens-arbejdsmarked//
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perinteinen palkkatyö. Useimmilla yrittäjillä ei tällaista toimintaa ole, joten he jäivät haavoit-
tuvampaan asemaan. Lisäksi yrittäjien työttömyysturvaan liittyvät päätökset esimerkiksi si-
vutoimisuudesta tehtiin paikallisissa toimistoissa yksittäisten tapauskäsittelijöiden toimesta,
jolloin päätöksistä puuttui ennakoitavuus.
Vuonna 2017 tehty uudistus toi tilanteeseen merkittävän muutoksen. Valtionhallinnon ja työ-
markkinajärjestöjen laajapohjaisessa yhteistyössä syntyneen uudistuksen tavoite on yhte-
näistää palkansaajien ja itsensätyöllistäjien työttömyysturvaa. Käytännössä tämä on toteu-
tettu tuomalla itsensätyöllistäjänä toimiminen samalle viivalle palkansaajana työskentelyn
kanssa. Uudistuksen myötä freelancerit ja monet muut epätyypillisissä työsuhteissa toimivat
voivat saada työttömyysetuuksia toimeksiantojen välillä.
Työttömyysturvan tason laskennassa tarvittavat tiedot saadaan veroviranomaisten ylläpitä-
mästä tulorekisteristä. Laskentamalli perustuu mahdollisuuteen yhdistellä verohallinnon ja
työttömyysturvajärjestelmän tietoja. Tavoitteena on, että järjestelmä perustuu selkeään, re-
kisteripohjaiseen ja todennettavassa olevaan tietoon. A-kassat seuraavat veroviranomaisilta
saatavia tulotietoja.
Uudistus vaikuttaa myös työttömyysturvan työssäoloehdon täyttymiseen. Henkilön tulee an-
saita vähintään 228 348 Tanskan kruunua (noin 30 600 €) työttömyyttä edeltävän kolmen
vuoden aikana. Kuukausittainen maksimi rajoittaa kustakin kuukaudesta saatavan tulon las-
kemista. Lisäksi kun tukea on käytetty, sen palautuminen lasketaan uudessa järjestelmässä
itsensä työllistäjillä tulojen perusteella. Tanskassa palkansaajien oikeus työttömyysturvaan
perustuu tehtyjen työtuntien määrään: yksi tunti töitä palauttaa oikeuden kahteen tuntiin
työttömyysturvaa. Uudistuksen myötä palkkatyötunnit ja itsensä työllistäjänä tehdyt työt las-
ketaan yhteen työssäoloehdon kertymistä tarkasteltaessa. Myös itsensä työllistäjänä kerty-
vät tunnit lasketaan tulojen mukaan. Vuoden 2016 muuntokaavan mukaan 15 euron lisätulo
itsensä työllistäjänä vastaa yhtä työtuntia palkansaajana.
Uudistus helpottaa myös itsensä työllistäjien pääsyä työttömyysturvan piiriin vähentämällä
työttömäksi ilmoittautumiseen ja yrityksen lopettamiseen liittyvää byrokratiaa. Yritystoiminta
pitää kuitenkin edelleen lopettaa, mikä vaatii ilmoitusta kaupparekisteriin ja veroviranomai-
selle. Uudistuksen yhteydessä luotiin kuitenkin uusia sähköisiä mahdollisuuksia ilmoittaa it-
sensätyöllistämiseen liittyvät toimet lopetetuiksi. Työttömyysetuudessa on silti edelleen ka-
renssit: yhden viikon odotus, mikäli yritys on mennyt konkurssiin ja kolmen viikon odotus,
mikäli toiminta on lopetettu itse. Etuuteen liittyy myös kuuden kuukauden työnhakuaika,
jonka aikana ei voi perustaa uutta yritystä tai mennä osakkaaksi olemassa olevaan yrityk-
seen.
Edellisestä poiketen yrittäjällä on edelleen mahdollisuus toimia sivutoimisesti myös saades-
saan työttömyysetuutta, mikäli hänen yritystoimintansa oli jo ennen palkkatyöstä työttömäksi
jäämistä sivutoimista tai hän aloittaa itsensä työllistäjänä toimimisen vasta työttömyysetuu-
den hakemisen jälkeen. Näissä tapauksessa yrittäjällä on oikeus soviteltuun työttö-
myysetuuteen, jossa yrittäjänä tehdyt tunnit eivät estä työttömyyskorvauksen maksamista,
mutta ansaitut verotetut tulot palauttavat edelleen oikeutta työttömyysetuuteen.
Uusimman muutoksen myötä Tanskan ansiosidonnaisessa työttömyysturvassa on nyt huo-
mioitu koko triangeli: Siirtymät palkkatyön ja yrittäjyyden välillä sekä niiden yhdistely on
helppoa ja työttömäksi joutuessaan henkilö saa kaikkien aiempien ansioidensa mukaista so-
siaaliturvaa. Siirtymät yrittäjyyden ja sosiaaliturvan välillä vaativat edelleen yrityksen lopetta-




Ruotsin sosiaaliturva on esimerkki täysipäiväisen palkkatyön oletukseen perustuvasta sosi-
aaliturvajärjestelmästä, joka etsii nyt uusia ratkaisuja työelämän murroksen aiheuttamassa
paineessa. Muutokset niin työelämässä kuin demografiassakin on havaittu, mutta järjestel-
män uusiminen ei ole edennyt yhtä pitkälle kuin muissa vertailumaissa. Niinpä Ruotsin sosi-
aaliturvajärjestelmää voisi kuvailla anteliaana, mutta jäykkänä. Se takaa riskien realisoitu-
essa toimeentulon perinteisessä palkkatyösuhteessa oleville ja työelämän ulkopuolelle ko-
konaan jääville, mutta epätyypillisissä työsuhteissa työskenteleville tai yrittäjyyttä ja palkka-
työtä yhdisteleville järjestelmä ei tarjoa riittävää suojaa toimeentulon riskeiltä.
Palkkatyö ja sosiaaliturva Ruotsissa
Ruotsi on perinteinen pohjoismainen hyvinvointivaltio, jossa palkkatyön ja sosiaaliturvan yh-
teys on vahva. Sosiaaliturvajärjestelmä tukee työntekijää välittömästi tämän joutuessa työt-
tömäksi tai sairaaksi. Palkkatyöntekijät ovat myös hyvässä asemassa muiden ansiosidon-
naisten tukien kuten vanhempainrahan osalta.
Palkkatyöntekijän työttömyysturvassa on kaksi osaa. Perusosaan ovat oikeutettuja kaikki
riippumatta siitä, kuuluvatko he työttömyyskassaan. Ansiosidonnainen työttömyysturva taas
toimii vapaaehtoisesti ja vakuutuspohjaisesti työttömyyskassojen eli A-kassojen kautta. En-
simmäisten 200 työttömyyspäivän ajan ansiosidonnaisen työttömyysturvan taso on 80 pro-
senttia edellisten 12 kuukauden aikana kertyneistä tuloista. Tämän jälkeen tuen taso on 70
prosenttia 300 päivään asti ja siitä eteenpäin 65 prosenttia. Työttömyysturvalle on asetettu
katto, jota vuonna 2015 nostettiin 910 Ruotsin kruunuun per päivä ensimmäisen 100 päivän
aikana ja 760 kruunua siitä eteenpäin.9
Ansiosidonnainen työttömyysturva perustuu oletukseen kokoaikaisesta työstä. Epätyypilli-
sissä työsuhteissa työskentelevät, itsensä työllistämistä ja palkkatyötä yhdistelevät tai muu-
ten työmarkkinoiden ulkopuolelle esimerkiksi sairauden tai vanhempainvapaan takia jääneet
ovat sen suhteen heikommassa asemassa.
Työttömyysturvan ehtoja on kiristetty useasti viime vuosina. Tulotaso ja työssäoloehto las-
ketaan työttömyyttä edeltäneen 12 kuukauden ajalta riippumatta siitä, onko henkilö ollut
koko tuon ajan töissä vai ei. Lisäksi työssäoloehdon täyttymiseksi henkilön on pitänyt olla
työssä 80 tuntia kuukaudessa kuuden kuukauden ajan työttömyyttä edeltäneen 12 kuukau-
den aikana. Näiden muutosten myötä on arvioitu, että vuonna 2017 vain kolmasosa työttö-
mistä sai 80-prosenttista työttömyystukea (Dagens Arena 2018).
Vuonna 2007 tehtyjen uudistusten myötä työttömyyskassojen maksuja nostettiin ja eri kas-
sojen maksut tehtiin riippuvaisiksi kunkin kassan työttömien määrästä. Tämä johti työttö-
myyskassajäsenyyksien määrän jyrkkään laskuun. Muutos peruttiin vuonna 2013, mutta
työttömyyskassojen jäsenmäärät eivät palautuneet enää ennalleen (OECD 2018c).
Yrittäjyys ja sosiaaliturva Ruotsissa
Ruotsissa yrittäjyyden ja sosiaaliturvan yhteys on vahva ja yrittäjät ovat oikeutettuja pitkälti
samoihin sosiaaliturvan muotoihin kuin palkkatyössä olevat henkilöt. Työttömyysturva ja so-
siaaliturva sairauden varalle toimivat vakuutuspohjaisesti myös yrittäjille. Erityisesti mahdol-
9 Alfa kassan, verkkosivut: https://english.alfakassan.se/Terms_and_Conditions/
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lisuus vanhempainrahan nostamiseen joustavasti ja työskennellä samalla on nähty yrittäjyy-
teen rohkaisevana, sillä se mahdollistaa yrityksen asiakaskontaktien ylläpidon myös van-
hempainvapaan aikana. (Unionen 2018)
Yrittäjyyttä Ruotsissa selvittäneessä tutkimuksessa huomattiin, että yrittäjät ovat palkansaa-
jia useammin pienituloisia. Tätä selittävät osittain syyt yrittäjäksi ryhtymisen taustalla: mo-
net, jotka ovat vastoin tahtoaan joutuneet yrittäjiksi muiden työllistymismahdollisuuksien
puuttuessa, epäonnistuvat muita useammin myös yritystoiminnassa (Timbro 2017). Yrittä-
jien sosiaaliturvajärjestelmän heikkouksia kuvataan seuraavissa kappaleissa.
Ensinnäkin sairasvakuutuksen karenssi on palkkatyössä oleville yksi päivä ja yrittäjille lähtö-
kohtaisesti seitsemän päivää. Tämä on kuitenkin yrittäjien sairasvakuutuksen oletusvaihto-
ehto ja karenssipäivien määrää voi joko lisätä tai vähentää aina yhteen päivään asti. Ka-
renssin muuttaminen vaikuttaa vakuutusmaksuun, mutta laskelmien mukaan yhden päivän
karenssi on taloudellisesti paras valinta koko työväestölle. (Unionen 2018).
Toinen sosiaaliturvan haaste on työnantajan velvollisuus maksaa työntekijän sairauspäivä-
rahan kaksi ensimmäistä viikkoa. Muutoksen tavoite oli ohjata työnantajia pitämään huolta
työntekijöidensä terveydestä. Velvollisuus lisää kuitenkin itsensätyöllistämisen kustannuk-
sia, sillä oman osakeyhtiön kautta itsensä työllistävä henkilö joutuu siis vastaamaan itse
kahden viikon ajan sairauspäivärahansa kustannuksista.
Ansiosidonnaisen sairauspäivärahan ja vanhempainrahan laskentaperusteet ovat uusien
osakeyhtiömuotoisten yritysten yrittäjille epäedulliset. Alkuvaiheessa yritykset eivät yleensä
tuota paljonkaan voittoa, minkä seurauksena oikeutta sairauspäivärahaan tai vanhempain-
rahaan ei kerry. Avoin yhtiö on tässä suhteessa parempi yhtiömuoto, sillä avoimen yhtiön
kahden ensimmäisen toimintavuoden katsotaan olevan kehitysvaihetta ja sairauspäivärahan
tai vanhempainrahan perusteena olevan laskennallisen palkan (Sjukpenninggrundande in-
komst, SGI)10 määrittelyssä käytetään todellisten tulojen sijaan alan keskimääräisiä palk-
koja. Palkkatyöntekijät voivat ottaa huomioon myös tulevat tulonsa sairauspäivärahan ja
vanhempainrahan tasoa laskettaessa, mikä ei ole yrittäjille mahdollista.
Ruotsissa sekä palkkatyöstä että itsensätyöllistämisestä tuloja saavia ihmisiä on enemmän
kuin aiemmin, ja heidän määränsä näyttää kasvavan (noin 204 000 henkilöä vuonna 2012,
tai 4-5 % työvoimasta). Monet heistä ovat freelancereitä tai taiteilijoita, jotka ottavat vastaan
erilaisia lyhytaikaisia työsuhteita saadakseen lisätuloja. (Boborg-Trané 2017).
Sosiaaliturvajärjestelmän suhteen yhdistäjät ovat heikommassa asemassa kuin pelkkää
palkkatyötä tekevät. Esimerkiksi sairauspäivärahaa laskettaessa kaikkien tulolähteiden tu-
loja ei lasketa yhteen, vaan heidät tulkitaan yrittäjiksi, ja sairauspäivärahan määrä lasketaan
yritystulojen perusteella. Sama koskee vanhempainpäivärahoja ja monia muita etuuksia.
Myöskään useiden eri osa-aikaisten palkkatyön lähteiden yhdistäminen ei tuota yhtä hyvää
sosiaaliturvaa kuin saman palkkatason tarjoava yksittäinen työsuhde. (Ibid).
Ansiosidonnaisen työttömyysturvan piiriin pääseminen on yhdistäjillä kokoaikaisessa työ-
suhteessa olevia vaikeampaa. Työttömyysturvaa saadakseen yritystoiminta on lopetettava,
eikä sitä saa aloittaa uudestaan viiteen vuoteen. Palkansaajilla on myös mahdollisuus sovi-
teltuun työttömyystukeen, jonka aikana voi työskennellä osa-aikaisesti. Yrittäjillä tätä mah-
dollisuutta ei ole. (Unionen 2018).




Epätyypillisten työsuhteiden ja yrittäjyyden sekä palkkatyön yhdistämisen tuomat riskit toi-
meentulolle on havaittu ja hallitus on perustanut työryhmän pohtimaan ansiosidonnaisen
työttömyysturvan uusimista.
Ruotsin ansiosidonnaisen työttömyysturvan uudistaminen
Ruotsissa on huolestuttu työttömyysturvajärjestelmän kykenemättömyydestä vastata nykyai-
kaisen työelämän haasteisiin. Työttömistä vain pieni osa pääsee osalliseksi ansiosidonnai-
sesta työttömyysturvasta ja samalla myös työttömyyskassojen jäsenmäärät ovat tippuneet
rajusti.
Erityisen haastavaa ansiosidonnaisen työttömyysturvan ehtojen täyttäminen on epätyypilli-
sissä työsuhteissa oleville, joiden riski jäädä työttömäksi on muutenkin keskimääräistä kor-
keampi. Monet heistä eivät pysty täyttämään 80 tunnin työssäoloehtoa riittävän monelta
kuukaudelta. Lisäksi vanhempainvapaan, sairauden tai muun syyn takia pois työelämästä
työttömyyttä edeltävän 12 kuukauden aikana olleet henkilöt eivät usein täytä työssäoloehtoa
tai jos täyttävät, jää ansiosidonnaisen työttömyysturvan taso huomattavasti sen hetkisiä an-
sioita pienemmäksi. Nämä asiat voivat johtaa toimeentulon riskien merkittävään kasvami-
seen.
Ruotsin hallitus asetti helmikuussa 2018 Maria Hemström Hemmingsonin johtaman ryhmän
selvittämään mahdollisuuksia järjestelmän uusimiseksi11.
Ryhmän tehtävänä on:
· Antaa ehdotuksia siitä, miten pelkästään tuloihin pohjautuva työttömyysturva voitai-
siin toteuttaa;
· Analysoida, millaisia muutoksia työttömyysvakuutusjärjestelmään pitäisi tehdä ja mi-
ten sitä koskevaa lainsäädäntöä pitäisi muuttaa;
· Antaa suosituksia, miten työssäoloehto ja muut työttömyysturvaa koskevat edelly-
tykset voitaisiin suunnitella niin, että useimmat täyttäisivät ne.
Työministeri Ylva Johanssonin mukaan selvityksen tavoitteena on erityisesti löytää keinoja
parantaa osa-aikaisissa, määräaikaisissa tai muuten epätyypillisissä työsuhteissa työsken-
televien mahdollisuuksia päästä osaksi ansiosidonnaista työttömyysturvaa. Näiden muutos-
ten toivotaan myös tuovan enemmän ihmisiä takaisin työttömyyskassojen jäseniksi ja osaksi
vakuutuspohjaista järjestelmää. (Sveriges Radio 2018).
Työryhmässä on laaja joukko eri ministeriöiden ja valtion organisaatioiden virkamiehiä sekä
työttömyyskassojen edustajia. Ryhmän esittää ehdotuksensa loppuraportissaan, jonka on
tarkoitus valmistua tammikuussa 2020. Työ on vasta aluillaan, joten toistaiseksi tuloksia ei
ole tarjolla, mutta valmistuessaan se voi antaa mielenkiintoisia avauksia myös kotimaiseen
keskusteluun.
3.3. Iso-Britannia
Iso-Britannia eroaa pohjoismaisista verrokeistaan siinä, että useammat työttömille tai työky-
vyttömille osoitetut sosiaaliturvan muodot ovat tarveharkintaisia. Sosiaaliturvassa on myös
11 Regerinkansliet, ryhmän verkkosivut: https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2018/02/dir.-20188/
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vakuutuspohjaisia komponentteja, mutta niiden merkitys ei ole yhtä suuri kuin vertailu-
maissa. Lisäksi on hyvä huomata, että työssäkäyvillä on työelämän ulkopuolella olevia pa-
rempi oikeus erilaisiin sosiaaliturvan muotoihin, kuten sairauspäivärahaan tai vanhempain-
rahaan sekä erityisesti verovähennyksiin.
Palkkatyö ja sosiaaliturva Isossa-Britanniassa
Ison-Britannian sosiaaliturvan päätehtävä on perinteisesti ollut tarjota suoja toimeentulon
riskejä vastaan henkilöille, jotka joutuvat haluamattaan työttömäksi kokoaikaisesta työsuh-
teesta. Aina 90-luvulta lähtien Isossa-Britanniassa on keskitytty entistä enemmän tekemään
työstä kannattavaa sekä heikentämällä työttömyysturvaa, että edistämällä työsuhteessa ole-
vien toimeentuloa ja sosiaaliturvaa esimerkiksi verohelpotusten kautta.
Työttömyysturva on jaettu kahteen osaan. Siihen kuuluu vakuutuspohjainen osa, jonka saa-
minen edellyttää kahden vuoden ajalta maksettuja kansallisia vakuutusmaksuja. Sille on
määritelty perustaso, joka on noin 58 puntaa (65 euroa) viikossa alle 25-vuotiaille ja noin 73
puntaa (82 euroa) viikossa 25-vuotiaille ja sitä vanhemmille. Keskimääräiselle kuukausita-
solle ja euromääräiseksi muutettuna tuen suuruus on noin 282 euroa kuukaudessa alle 25-
vuotiaille ja noin 356 euroa kuukaudessa 25-vuotiaille ja sitä vanhemmille. Osa-aikatyö ja
muut tulot voivat alentaa vakuutuspohjaisen työttömyysturvan tasoa.
Vakuutuspohjaisen osuuden lisäksi työttömyysturvaan kuuluu tarveharkintainen työttö-
myysetuus, jonka suuruus perustuu arvioon siitä, kuinka paljon tuloja minimitoimeentulon
takaaminen vaatii. Sen suuruus riippuu tuensaajan elinolosuhteista, kuten asumismuodosta
(yksin tai parisuhteessa), huollettavien määrästä ja mahdollisista sivutulojen määrästä sekä
säästöistä siltä osin kuin ne ylittävät valitut rajat. Suomalaisittain mielenkiintoinen yksityis-
kohta on työttömyysturvaan liittyvä ”kylmän sään lisä”, jota maksetaan niiltä viikoilta, joina
vuorokauden keskilämpötila on nolla tai alempi. Tällä kompensoidaan talvella kasvavia läm-
mityskustannuksia.
Merkittävin uudistus Ison-Britannian sosiaaliturvajärjestelmään tehtiin 2012, jolloin kuusi eri-
laista sosiaaliturvan muotoa päätettiin yhdistää vaiheittain yhdeksi Universal Creditinä (UC)
tunnetuksi tueksi12. Siihen kuuluvia elementtejä ovat vaikeasti työllistyville tarkoitettu tuki
ESA (Employment and Support Allowance); aktiivisesti työtä hakevien JSA (Jobseeker's Al-
lowance); toimeentulotuki (Income Support); vuokralla asuville pienituloisille suunnattu asu-
mistuki (Housing Benefit); pienituloisille työssä käyville tarkoitettu WTC (Working Tax Cre-
dit); ja lapsiperheille suunnattu Child Tax Credit. Tuille (yhteenlaskettuna) asetettiin yläraja.
Tämä yläraja on muita korkeampi henkilöllä, joilla on lapsia (riippumatta siitä asuvatko lap-
set hänen luonaan vai ei) sekä Lontoossa tai sen lähiseudulla asuvilla.
Universal Creditin toimeenpano ei ole sen ensi vaiheissa onnistunut täysin toivotulla tavalla.
Tietotekniset ongelmat, osaamiseen liittyvät puutteet ja tuen maksatusten viivästymiset yh-
dessä sosiaaliturvaan tehtyjen merkittävien säästöjen kanssa ovat johtaneet monenlaisiin
ongelmiin. Erityisen paljon ongelmia on ollut niillä, joiden mahdollisuudet työllistyä osa-aika-
työhön ovat muita pienemmät. Tällaisia ovat esimerkiksi yksinhuoltajat ja ne, joilla on työllis-
tymistä haittaavia vammoja tai muita rajoitteita.
Yrittäjyys ja sosiaaliturva Isossa-Britanniassa
Isossa-Britanniassa yrittäjyyden ja sosiaaliturvan yhteys on heikko. Yrittäjät jäävät paitsi mo-
nista palkkatyössä oleville saatavilla olevista sosiaaliturvan muodoista. Palkkatyössä oleville
12 Univeral Credit -lainsäädäntö, verkkosivut: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/5/contents/enacted
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suunnatut tuet, kuten sairauspäiväraha, lomaraha ja vanhempainraha eivät ole yrittäjien
saatavilla. Myös työttömyysetuudet on suunniteltu ensisijaisesti palkkatyötä tekeville, eikä
yrittäjiä ole otettu niissä huomioon (PwC 2014). Merkittävimmät yhteiskunnan tuet yrittäjille
liittyvät uusien yritysten perustamiseen. Näitä käydään läpi tarkemmin alla tapaustutkimuk-
sena.
Riippumattomien työntekijöiden ja heidän lyhytkestoisten sekä monilla eri tavoin organisoitu-
jen työsuhteidensa määrä on lisääntynyt Isossa-Britanniassa. Ilmiöstä käytetään termiä gig-
economy. Kasvanut työvoiman liikkuvuus, riippumattomuus työnteon paikasta, digitalisaatio
sekä digitaaliset työnteon alustat ovat antaneet työntekijöille mahdollisuuden vaihtaa työ-
paikkaa aiempaa useammin ja joustavammin. (Department for Business, Enterprise, In-
dustry and Skills 2018). Toisaalta se tarjoaa myös työnantajalle mahdollisuuden palkata ih-
misiä yrittäjästatuksella työntekijämäisiin työsuhteisiin ilman työnantajan vastuuta. Viimeai-
kaisissa oikeustapauksissa tällaisissa työsuhteissa toimivat henkilöt on todettu oikeutetuiksi
palkkatyöntekijöille kuuluviin etuuksiin (The Guardian 2018).
Perinteisen sosiaaliturvan näkökulmasta monia eri työnantajia palvelevien työntekijöiden
joukko on ongelmallinen. Universal Credit voisi olla ratkaisu näihin ongelmiin, mutta ainakin
toistaiseksi siinä on havaittu vakavia puutteita, jotka liittyvät mm. hidastuneisiin maksatuksiin
ja tietojärjestelmien huonoon toimintaan. Universal Creditin kehittämistä kuitenkin jatketaan,
ja tilanteen odotetaan paranevan vähitellen.
Ison-Britannian tukimuodot uusille yrittäjille
Useimmat työttömyyteen liittyvät sosiaaliturvan muodot, kuten Jobseeker´s Allowance
(JSA), on suunnattu palkkatyötä etsiville henkilöille ja niitä saavien työttömien on ollut vai-
kea perustaa omia yrityksiä esimerkiksi tukeen kuuluvien aktiivisuusvaatimusten takia. New
Enterprise Allowance (NEA) on suunniteltu helpottamaan työttömien siirtymistä yrittäjiksi.
NEA otettiin käyttöön vuonna 2011 ja se korvasi saman suuntaisesti toimineen Enterprise
Allowance Schemen. Lisätukea siirtymisessä sosiaaliturvalta yrittäjyyteen tuo uusille yrityk-
sille suunnattu valtion myöntämä Start Up Loan -lainaohjelma, joka otettiin käyttöön 2013.
NEA turvaa uutta yritystä aloittavan henkilön toimeentulon yrityksen perustamisvaiheessa.
Kun työtön päättää perustaa yrityksen ja siirtyy työnhakijasta yrittäjäksi, NEA tarjoaa suun-
nilleen JSA:ta vastaavan toimeentulon ensimmäisten 13 viikon ajalle. Tämän jälkeen mak-
settava summa puolittuu seuraavan 13 viikon ajaksi.
Start Up Loan on puolestaan valtion takamaa lainaa yrityksen perustamista varten. Laina on
suunnattu ennen kaikkea uusille yrittäjille, jotka eivät saa tarvittavaa rahoitusta muuta
kautta. Lisäksi lainan ottajan tulee täyttää joukko muita kriteereitä, mm13:
· Yli 18 vuoden ikä
· Saaja asuu ja on myös oikeutettu työskentelemään Isossa-Britanniassa
· Yritystoiminta tapahtuu Isossa-Britanniassa
· Luottokelpoisuus
Start Up Loan ei ole rajattu vain NEA:n saajille, vaan kaikki kriteerit täyttävät voivat hakea
lainaa. Lainasumma voi olla 5 000 punnasta aina 25 000 puntaan. Lainan takaisinmaksu-
aika on 1–5 vuotta ja korko on 6 prosenttia.
13 Stat Up Loan, verkkosivut: https://www.startuploans.co.uk/am-i-eligible/
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Oleellinen osa NEA:a ovat sen saajalle tarjottavat tukipalvelut. Työpajojen ja erityisesti men-
torointiohjelman avulla uusi yrittäjä voi kehittää liikesuunnitelmaansa paremmaksi ja tutustua
yrittäjän kannalta keskeisiin palveluihin. NEA:n saaja saa vapaaehtoispohjalta toimivaa
mentorointia vähintään kolme kertaa ensimmäisen 12 viikon aikana yrityksen perustamisen
jälkeen, ja mentori on saatavilla vuoden ajan yrityksen perustamisesta.
Vuoden 2018 puoliväliin mennessä NEA:n kautta kirjattiin 221 360 uuden yrityksen aloitusta.
Start Up Loan -lainoja on taas vuosina 2013–2017 myönnetty noin 53 000 kappaletta. Kun-
nollista numeerista seurantatietoa tukien kautta syntyneiden yritysten menestyksestä ei ole.
Paras saatavilla oleva numerotieto löytyy tiedonvapauslain nojalla tehdystä kysymyksestä,
joka suunnattiin Start Up Loans-lainoja myöntävälle British Business Bankille. Pankin mu-
kaan vanhimmista, vuonna 2012–2013 myönnetyistä Start Up Loans -lainoista on jäänyt
maksamatta 45,7 prosenttia ja vuonna 2013–2014 49,6 prosenttia. Uudemmissa lainoissa
laiminlyöntien määrät tippuvat jyrkästi, mutta iso osa laskusta voi johtua siitä, että lainat ja
yritystoiminta ovat olleet olemassa lyhyemmän aikaa (British Business Bank 2017). Näitä
osuuksia voi verrata siihen, että yleisesti noin puolet aloittavista yrityksistä päätyy konkurs-
siin (The Telegraph 2014). Tämä antaa viitteitä siitä, että ohjelmassa mukana olevat yrityk-
set saattavat menestyä hieman keskimääräistä paremmin, mutta asian varmentamiseksi tar-
vittaisiin huomattavasti enemmän tietoa.
Vuonna 2013 toteutettiin laadullisiin aineistoihin perustuva arviointi NEA:sta ja sen edeltä-
jästä, Enterprise Allowance Schemestä sekä Start Up Loan -lainaohjelmasta (Department
for Work and Pensions 2013). Arvioinnin perusteella sekä mentorointi että rahallinen tuki oli
koettu hyödyllisiksi. Valtaosa NEA:n avulla syntyneistä uusista yrityksistä oli kuitenkin pien-
tai mikroyrityksiä, joiden tarkoitus oli tuoda toimeentulo perustajalle ja hänen perheelleen.
Lainoja myös otettiin oletettua vähemmän, sillä korkea korko ja joustamattomat takaisinmak-
suehdot tekivät siitä liian riskialttiin vaihtoehdon monille uusille yrittäjille. NEA:een ja Start
Up -lainoihin on tehty arvioinnin jälkeen muutoksia.
Arvioinnin johtopäätöksenä on, että NEA:n kaltaiset rahoitusta ja tukipalveluja, kuten mento-
rointia, yhdistävät ohjelmat voivat edistää uusien ja liiketoiminnaltaan kestävien yritysten
syntymistä ja työttömien siirtymistä itsensätyöllistäjiksi. Hyödyt voivat kuitenkin keskittyä tiet-
tyihin ihmisryhmiin: erityisesti hyvin koulutetut, 30–40 vuotiaat miehet perustivat hyvin me-
nestyviä yrityksiä. Myös aikaisempaa yrittäjäkokemusta omaavat ovat muita paremmassa
asemassa hyötymään tämän kaltaisista ohjelmista. Nämä ovat ryhmiä, jotka ovat muutenkin
keskimääräistä paremmassa asemassa työmarkkinoilla. (Department for Work and Pensi-
ons 2013).
3.4. Yhteenvetoa kansainvälisestä vertailusta
Vertailumaiden sosiaaliturvaa on uudistettu huomattavasti viime vuosina. Viimeisen 10 vuo-
den aikana tehdyt uudistukset ja varsinkin niiden takana olevat tavoitteet työmarkkinoiden ja
sosiaaliturvan kehittämisestä ovat samansuuntaisia kaikissa vertailumaissa.
Eri maissa asetettujen tavoitteiden voidaan nähdä palautuvan kolmeen erilliseen näkökul-
maan, joita ovat: (1) Julkisten menojen vähentämiseen tai niiden kasvun hillitseminen; (2)
Työvoiman tarjonnan lisäämiseen sosiaaliturvaa heikentämällä; (3) Tavoitteeseen hallinnolli-
sen työn vähentämisestä ja tehostamisesta sekä byrokratian karsimisesta.
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1. Julkisten menojen vähentämiseen liittyvät tavoitteet hallita sosiaaliturvan kokonais-
kustannusten kehitystä ja lisätä työssäkäyvien määrää. Kaikissa vertailumaissa so-
siaaliturvan kustannuksia on alennettu esimerkiksi lyhentämällä ansiosidonnaisen
työttömyysturvan kestoa ja pienentämällä sen suuruutta sekä kiristämällä tuen saa-
misen edellytyksiä. Muutos on osa laajempaa kehitystä ja samansuuntaisia uudis-
tuksia on tehty monessa muussakin Euroopan maassa.
2. Vertailumaiden hallitukset ovat pyrkineet lisäämään työvoiman tarjontaa samoin kei-
noin, kuin ne ovat karsineet sosiaaliturvan kustannuksia: lyhentämällä sosiaalitur-
van kestoa, alentamalla sen korvaustasoa ja kiristämällä saantiehtoja. Lisäksi ver-
tailumaiden hallitukset ovat kiristäneet työttömyys- ja toimeentuloturvan sanktioita ja
karensseja. Ajatuksena on, että toimenpiteet ohjaisivat ihmisiä hakemaan entistä
aktiivisemmin töitä avoimilta työmarkkinoilta.
3. Hallinnollisen työn vähentäminen ja tehostaminen sekä byrokratian karsiminen ovat
merkittäviä tavoitteita vertailumaista varsinkin Ison-Britannian ja Tanskan uudistuk-
sissa. Hallintoa halutaan yksinkertaistaa ja asiakkaiden saamaa palvelua kehittää
tuensaajien näkökulmasta yksinkertaisemmaksi. Tavoitteina ovat aiempaa parempi
ja tehokkaampi julkinen palvelu sekä byrokratialoukkujen purkaminen.
Toinen tavoite on hallinnollisten kustannusten vähentäminen, mutta näyttää siltä, että vertai-
lumaissa siihen pyritään ennemminkin pitkällä kuin lyhyellä aikavälillä. Työvoiman neuvon-
taan on näissä maissa varattu varsin paljon resursseja, ja henkilökohtaisia tapaamisia on
paljon. Mikäli nämä tapaamiset ja työttömien ohjaaminen tuottavat tulosta, työllisyyden voi-
daan ajatella paranevan ja tehdyn investoinnin maksavan itseään takaisin.
Näillä tavoitteilla on paljon yhteistä myös Suomessa esiin nostettujen näkemysten ja täällä
tehtyjen uudistusten kanssa. Tavoitteita oli kuitenkin lähestytty maiden omista lähtökohdista.
Sosiaaliturvan järjestämisen historia on vertailumaissa omanlaisensa, joten tämä konteksti
on myös syytä huomioida, kun uudistuksia ja niiden vaikutuksia verrataan Suomeen. Myös
toteutuksessa oli eroja. Merkittävimmät niistä liittyvät työnvälityksen rooliin, joka on vertailu-
maissa huomattavasti suurempi ja aktiivisempi kuin Suomessa.
Vertailumaissa tehtyjen uudistusten suunnittelussa tai niihin liittyvässä tutkimuksessa palk-
katyön, yrittäjyyden ja sosiaaliturvan triangelia ei erikseen otettu huomioon. Monissa uudis-
tuksissa pyrittiin kuitenkin helpottamaan palkkatyön ja sosiaaliturvan yhdistämistä tai helpot-
tamaan yritystoiminnan käynnistämistä, sekä joissakin tapauksissa myös tarjoamaan mah-
dollisuuksia yhdistää yritystoiminnan tuloja ja sosiaaliturvaa.
Vertailumaissa työttömyysetuuksien ja muiden sosiaaliturvan muotojen maksaminen edellyt-
tää säännöllistä henkilökohtaista kontaktia etuuksia tuen myöntäviin tahoihin huomattavasti
Suomea useammin. Kontaktin muotoja voivat olla työnhakijan kanssa käytävät keskustelut,
työllistymissuunnitelmien tekeminen ja työttömien ohjaus esimerkiksi opiskelupaikkoihin. Li-
säksi etuuksien maksamiseen voi sisältyä erilaisia työ- ja osallistumisvelvoitteita joiden lai-
minlyönnistä seuraa karensseja tai sanktioita. Vertailumaissa työvoimatoimistot ovat selvästi
paremmin resursoituja kuin Suomessa. Siksi niillä on selvästi Suomen viranomaisia parem-
mat mahdollisuudet työnhakijoiden tavoitteiden ja mahdollisuuksien selvittämiseen ja heidän
työnhakunsa tukemiseen. Tämä on hyvä muistaa, kun Suomen ja vertailumaiden välisiä
eroja tarkastellaan.
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4. TOIMEENTULON RISKIN HALLINTA TÄHÄN ASTI
Ville-Veikko Pulkka
Vaikka tällä hetkellä suurin osa työmarkkinoilla toimivista ihmisistä on palkansaajia (luku 2),
sosiaaliturvaa on syytä uudistaa siitä näkökulmasta, että työn organisointi muuttuu ja että
joko palkansaajiin ja yrittäjiin tulee tulevaisuudessa olemaan vähemmän selkeä (luku 1).
Jotta voisimme avata näkymiä sosiaaliturvan uudistamiseen työmarkkinoiden muutoksen nä-
kökulmasta, tarkastelemme seuraavaksi, miten työmarkkinariskejä on yritetty hallita tähän
asti ja miten niitä voisi mahdollisesti paremmin hallita tulevaisuudessa kokonaisuutena ottaen
huomioon, että tulevaisuudessa kaikki työ muuttuu enemmän yrittäjämäiseksi. Tässä luvussa
tarkastelemme siksi ensin, miten toimeentulon riskiä on yritetty hallita työllisyys- ja sosiaali-
politiikan avulla. Minkälaisiin oletuksiin työmarkkinoiden toiminnasta riskien hallinta on perus-
tunut?
Kun työmarkkinariskejä arvioidaan, sosiaaliturvaa ja työmarkkinoita pitää tarkastella kokonai-
suutena. Muutokset sosiaaliturvaan vaikuttavat toimeentuloriskiin sekä työmarkkinoilla, että
työmarkkinoiden ulkopuolella, kuten alla oleva kuvio osoittaa.
Kuvio 4.1. Sosiaaliturvan ja työmarkkinoiden välinen yhteys
Sosiaaliturvan ja työmarkkinoiden välinen yhteys14
14 Yksinkertaisuuden vuoksi sosiaaliturvan rahoitus on jätetty tästä kuviosta pois. Verot ja sosiaaliturvamaksut rahoittavat etuudet ja vaikuttavat myös
työmarkkinoiden toimintaan. Voidaan kuitenkin olettaa, että etuuksilla ja niiden rahoituksella on yhteys: kun etuuksia leikataan, voidaan samalla alentaa
veroja ja päinvastoin: kun etuuksia korotetaan, ne pitää jotenkin rahoittaa.
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Jos sosiaaliturva heikkenee ja palveluiden saatavuus, rahoitus ja/tai laatu heikkenee, ihmis-
ten toimeentulon riskit kasvavat työmarkkinoiden ulkopuolella välittömästi (muutos on tosin
erilainen eri ryhmille, ks. luku 2 tässä raportissa). Toimeentulon riskit kasvavat kuitenkin
myös työmarkkinoilla, koska sosiaaliturvan heiketessä myös palkat ja työehdot saattavat hei-
ketä – erityisesti jos työehtosopimukset tai työmarkkinajärjestöjen neuvotteluasema ei ole
vahva. Sosiaaliturvaa voi teoriassa heikentää useilla tavoin: suorat tason leikkaukset ovat
harvinaisia mutta mahdollisia. Usein sosiaaliturvaa heikennetään esimerkiksi sen kestoa ly-
hentämällä tai saantiehtoja (esimerkiksi työttömyysturvan työssäoloehtoa) tiukentamalla.
Nämä kaikki heikennykset kasvattavat suoraan työmarkkinoiden ulkopuolella olevien ihmis-
ten toimeentulon riskejä.
Toimeentulon riski kasvaa myös, jos sosiaaliturvan sanktioita kiristetään. Sanktiot tarkoittavat
sosiaaliturvan tason leikkauksia tai tuen menettämistä määräajaksi niissä tapauksissa, joissa
sosiaaliturvaan oikeutettu henkilö esimerkiksi kieltäytyy yhteistyöstä palveluviranomaisen
kanssa tai kieltäytyy vastaanottamasta hänelle osoitettua työtä. Suomalaisessa sosiaalitur-
vassa sanktioita on rakennettu niihin etuuksiin, joita potentiaalisesti työvoimaan kuuluvat ih-
miset voivat saada – pois lukien sairausvakuutus. Myös toimeentulotukeen on rakennettu
sanktioita, jotka määritellään toimeentulotukilain 10 §:ssä (Laki toimeentulotuesta
1412/1997).
Sanktioiden kiristäminen lisää toimeentulon riskiä sekä työmarkkinoiden ulkopuolella, että
työmarkkinoilla. Työmarkkinoiden ulkopuolella sanktion kohteeksi joutunut ihminen menettää
osan toimeentulostaan. Lisäksi työvoimapalveluiden ja sosiaalipalveluiden luonne muuttuu,
kun ihmiset velvoitetaan osallistumaan palveluihin toimeentulon menetyksen uhalla. Työ-
markkinoilla palkat ja työehdot saattavat heikentyä, kun työnantajat tietävät, että sosiaalitur-
van ehdot ovat epäedullisemmat suhteessa heikoimpiin palkkoihin ja työehtoihin (Peck 2001,
35).
Toimeentulon riskin kasvamisen seurauksena työmarkkinoilla matala-palkkatyö lisääntyy,
kun työnantajien on mahdollista alentaa alimpia palkkoja ja heikentää työehtoja työehtosopi-
musten sallimissa rajoissa. Samalla hierarkiat vahvistuvat, kun erot heikoimpien ja parhaim-
pien työehtojen välillä kasvavat. Seurauksena voi myös olla tuloerojen kasvu – etenkin jos
sosiaaliturvan heikennys tapahtuu noususuhdanteen aikana.
Sosiaaliturvan heikennyksestä johtuva kehityskulku kääntyy päinvastaiseksi, jos sosiaalitur-
vaa vahvistetaan. Tällöin toimeentulon riski pienenee sekä työmarkkinoiden ulkopuolella, että
työmarkkinoilla. Työntekijöiden neuvotteluasema vahvistuu, tasa-arvo lisääntyy, ja palkat ja
työehdot paranevat.
Sosiaaliturvan muutoksia pitää siis arvioida laajemmin kuin pelkkinä teknisinä, järjestelmän
sisäisen logiikan muutoksina. Sosiaaliturva ja työmarkkinat muodostavat kokonaisuuden,
jonka osat vaikuttavat toisiinsa.
Sosiaaliturvan ja talouskasvun välinen yhteys on monimutkainen ja ymmärrys tästä yhtey-
destä riippuu näkökulmasta. Periaatteessa sekä sosiaaliturvan heikentämiseen, että sen vah-
vistamiseen perustuva strategia voi johtaa talouskasvuun. Birnbaumin ym. analyysi osoittaa,
että antelias sosiaaliturva ei ole yhteydessä hitaampaan talouskasvuun, kun eri maita verra-
taan keskenään (Birnbaum ym. 2017, 107–121). Yhdistettynä kokonaiskysyntää lisäävään
talouspolitiikkaan sosiaaliturvan vahvistaminen voi siten johtaa talouden kasvuun.
Toisaalta hallitukset voivat halutessaan yrittää luoda kasvua heikentämällä sosiaaliturvaa.
Silloin kasvun odotetaan tapahtuvan matala-palkkatyön lisääntymisen myötä, kun yritysten
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on helpompi työllistää ihmisiä, kun sosiaalituvasta tulee vähemmän houkutteleva. Tämänlai-
nen kasvustrategia johtaa kuitenkin helposti myös eriarvoisuuden kasvuun.
Työllisyyden edistäminen toimii perusteluna useilla hallinnonaloilla tehtäville uudistuksille.
Tästä syystä myös toimeentulo- ja yrittäjäriskiin vaikuttavat työllisyyspoliittiset toimenpiteet
ovat moninaisia. Joissain tapauksissa – esimerkiksi koulutuspolitiikan kohdalla – vaikutukset
ovat epäsuorempia ja voivat näkyä vasta pidemmällä aikavälillä. Tässä luvussa työllisyyspo-
liittisiksi toimenpiteiksi (ks. Liitetaulukko 6) on tulkittu uudistukset, joita on joko perusteltu työl-
lisyystavoitteilla, tai joiden pääasiallinen sisältö on yhteydessä valittuun työllisyyspoliittiseen
linjaan. Perinteiset työllisyyspoliittiset politiikkatoimenpiteet eli työ- ja työttömyysturvalainsää-
dännön uudistukset muodostavat kuitenkin merkittävimmiltä osin myös tässä luvussa esitetyn
politiikka-analyysin (policy analysis) aineiston.
Policy Cycle -vaihemalliin tukeutuvassa politiikka-analyysissa (esim. Hill & Hupe 2002, 5–6;
Jann & Wegrich 2006, 43–62) katse kohdistetaan toteutetun toimenpiteen sisällön (policy for-
mulation) lisäksi myös yhteiskuntapoliittisen ongelman muotoiluun (agenda setting) sekä poli-
tiikkatoimenpiteen vaikuttavuuteen (evaluation). Ideaalityyppisessä politiikka-analyysissa kiin-
nitetään usein huomiota myös päätöksentekoprosessiin (decision making) ja toimeenpanoon
(implementation). Tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on kuitenkin ensisijaisesti työl-
lisyyspolitiikan ongelman muotoilu, esitetyt ratkaisut ja näiden ratkaisujen vaikuttavuus toi-
meentulo- ja yrittäjäriskin hallintaan.
Analyysi etenee seuraavasti: aluksi käydään lyhyesti läpi työllisyyspolitiikan taustateorioita,
jotka ovat vaikuttaneet viimeisten vuosikymmenien aikana toteutettuun politiikkaan. Talous-
teorian vaikutus työllisyyspoliittisten ongelmien muotoilussa on ollut, ja on edelleen huomat-
tava, mistä syystä sen tiettyjen perusoletusten ymmärtäminen on välttämätöntä tutkittaessa
työllisyyspoliittisten ongelmien muotoilua. Esille nousevat erityisesti talousteoreettiset työttö-
myysdiagnoosit, jotka ovat ohjanneet työllisyyspoliittista keskustelua niin Suomessa kuin
muuallakin.
Työllisyyspolitiikan taustateorioiden käsittelyn jälkeen siirrytään empiirisen aineiston analyy-
siin. Empiirisen aineiston muodostavat tällä hallituskaudella annetut hallitusten esitykset, joi-
den avulla voidaan tutkia politiikkatoimenpiteiden sisällön lisäksi yhteiskuntapoliittisen ongel-
man muotoilua. Analyysin pääasiallisena tavoitteena on kuitenkin arvioida, millaisia vaikutuk-
sia uudistuksilla on toimeentulo- ja yrittäjäriskin näkökulmasta.
Politiikka-analyysissa tehtyjen havaintojen pohjalta esitetään lopuksi arvio siitä, tukeeko va-
littu työllisyyspoliittinen linja tarkoituksenmukaisimmalla tavalla toimeentulo- ja yrittäjäriskin
hallintaa. Näiden johtopäätösten lisäksi viimeisessä luvussa arvioidaan, millaisia haasteita
valittu työllisyyspoliittinen linja muodostaa tulevaisuuden sosiaaliturvan kehittämiselle, ja mi-
ten työllisyyspolitiikkaa olisi mahdollista kehittää, jotta se tukisi parhaalla tavalla toimeen-
tulo- ja yrittäjäriskin hallintaa.
4.1. Työllisyyspolitiikan megatrendit: Keynesiläisestä täys-
työllisyyspolitiikasta aktivointiparadigmaan
Toista maailmansotaa seuranneet kolme vuosikymmentä tunnetaan yleisesti hyvinvointika-
pitalismin kultaisina vuosikymmeninä. Ihmisten elintaso nousi voimakkaasti, hyvinvointival-
tiot laajenivat ja myönteistä kasvu-uraa tuki vakaa työllisyyskehitys kaikissa länsimaissa.
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Keskeinen taustalla vaikuttanut idea oli keynesiläinen täystyöllisyyspolitiikka, joka luotti työl-
lisyyden edistämisessä valtion keskeiseen rooliin työvoiman kysynnänsäätelijänä (esim.
Korpi & Palme 2003, 428). On kiistanalaista, missä määrin esimerkiksi Suomessa harjoitet-
tua finanssipolitiikkaa voidaan kuvailla tosiasiassa keynesiläiseksi, mutta valtion rooli oli
keskeinen myös suomalaisessa työllisyyspolitiikassa.
1970-luvun stagflaatiokriisi, eli yhtäaikainen korkea työttömyys ja inflaatio, johti kuitenkin as-
teittain keynesiläisen täystyöllisyyspolitiikan kriisiin (esim. Mankiw 2009, 282–283). Tämän
seurauksena ideoita työllisyyspolitiikkaan ryhdyttiin hakemaan uusista talousteoreettisista
avauksista. Aktiivisen työvoiman kysynnän säätelyn sijaan valtion tehtäväksi nähtiin enene-
vissä määrin työvoiman tarjonnan lisääminen työttömiä aktivoimalla. Työvoiman tarjonnalla
tarkoitetaan talousteoreettisesti työvoiman päätöstä osallistua työmarkkinoille tai lisätä työn-
tekoa työmarkkinoilla (esim. Kärkkäinen 2011, 4).
Käytännössä työvoiman tarjonnan korostuminen työllisyyspolitiikassa on tarkoittanut esimer-
kiksi pyrkimystä lisätä työnteon taloudellisia kannustimia, työlainsäädännön sääntelyn pur-
kamista ja työttömyysturvan ehtojen tiukkenemista. Aktivointipolitiikkaa on kritisoitu myös
köyhyyden lisäämisestä. (esim. Julkunen 2013.)
Anglosaksisissa hyvinvointivaltioissa uudet ideat omaksuttiin muita maita nopeammin, mutta
työllisyyspolitiikan paradigmamuutos on ollut havaittavissa kaikissa länsimaisissa hyvinvoin-
tivaltioissa. Suomessa aktivointiparadigman alku ajoitetaan yleensä vasta 1990-luvun puoli-
väliin. Vuonna 1994 Suomessa otettiin käyttöön työmarkkinatuki, minkä jälkeen työttömyys-
turvan ehtoja on kiristetty useilla eri toimenpiteillä ja työttömien palvelujärjestelmää uudis-
tettu monialaisesti. Aktivointiparadigman15 mukaisia uudistuksia ovat olleet toteuttamassa
kaikki eduskuntapuolueet. (emt.)
Kansainvälisten organisaatioiden, erityisesti OECD:n roolia on pidetty keskeisenä aktivointi-
paradigman leviämisessä (Sihto 2013). Maiden välillä on luonnollisestikin havaittavissa
eroja painotuksissa esimerkiksi sen suhteen, miten velvoittavaa lainsäädäntöä aktivoinnin
ympärille on säädetty. Pohjoismaissa puhuttiin pitkään koulutusta korostavasta sosiaalisen
investoinnin strategiasta (Sipilä 2011) siinä missä anglosaksisissa maissa aktivointi on tar-
koittanut ensisijaisesti työvelvoitteiden ja sanktioiden lisääntymistä. Kuitenkin myös Suo-
messa aktivointiuudistukset ovat muuttaneet kansalaisten ja sosiaaliturvajärjestelmän vä-
listä suhdetta huomattavalla tavalla (esim. Kautto 2004; Kananen 2012). Velvollisuudet ovat
korostuneet oikeuksien rinnalla.
On myös aiheellista huomioida, että aktiivista työvoimapolitiikkaa toteutettiin jo keynesiläi-
sen täystyöllisyyspolitiikan aikakaudella. Työvoiman tarjontaa edistäviä uudistuksia, kuten
työvoiman liikkuvuuden edistämistä ja sopeutumista haluttiin yhdistää keynesiläiseen mak-
rotalouspolitiikkaan erityisesti Ruotsissa, jossa vaikutusvaltaisten ay-ekonomistien mukaan
nimetty Rehn-Meidner -malli ohjasi työllisyyspolitiikkaa (Sihto 2013, 192–195). Samalla ta-
valla on aiheellista todeta, että tämän hetken hallitseva talousteoria – jota voidaan kutsua
myös uuskeynesiläiseksi talousteoriaksi – suosittelee aktiivista finanssipolitiikkaa lyhyellä
aikavälillä suhdannevaihteluiden tasoittamiseksi. Näistä huomioista huolimatta on yleisesti
hyväksytty tosiasia, että työllisyyspolitiikassa ovat viime vuosikymmeninä voimistuneet työ-
voiman tarjontaa korostavat uudistukset kokonaiskysynnän säätelyn ja julkisen työllistämi-
sen sijaan.
15 Johannes Kananen on kutsunut aktivointiparadigmaa ”kilpailuvaltioparadigmaksi” (Kananen 2014; 2017).
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Valtavirtaisen talousteorian työttömyysdiagnoosi
Jos toista maailmansotaa seuranneina vuosikymmeninä valtavirtaisen taloustieteen diag-
noosi työttömyyden perimmäisistä syistä palautui ensisijaisesti työvoiman kysynnän puut-
teeseen, tarjoavat nykyiset selitysmallit varsin poikkeavan diagnoosin. Tälläkään hetkellä
valtavirtainen talousteoria ei kiellä suhdannevaihteluista johtuvaa työttömyyttä tai valtion
mahdollisuutta vaikuttaa työvoiman kysyntään lyhyellä aikavälillä, mutta valtiota ei nähdä
enää samalla tavalla uskottavana kysynnänsäätelijänä pidemmällä aikavälillä ja työttömyy-
den katsotaan palautuvan niin sanottuun tasapainotilaan ilman valtion toimia –finanssipoli-
tiikkaa tai aktiivista työvoimapolitiikkaa. Jonkinlaisena poikkeuksena tästä oletuksesta voi
pitää hystereesiteoriaa, jonka mukaan työttömyys heikentää pitkittyessään työkykyä ja sitä
kautta työttömän mahdollisuuksia työllistyä (Ahokas ym. 2018, 37). Toisin sanoen heikko
työllisyyskehitys voi kyseisen teorian mukaisesti vaikuttaa työttömyyden tasoon pitkälläkin
aikavälillä.
Talousteoreettisessa keskustelussa yksi vaikutusvaltaisimmista työttömyyttä koskevista teo-
rioista on niin kutsuttu NAIRU-työttömyysaste (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemplo-
yment), eli teoria inflaatiota kiihdyttämättömästä työttömyysasteesta. NAIRU-käsitteen
ohella poliittisessa keskustelussa viitataan yleisesti rakenteelliseen työttömyyteen. NAIRU-
teorian mukaan työttömyyden laskiessa alle NAIRU-tason, työntekijöiden neuvotteluasema
voimistuu, mikä johtaa palkankorotusvaatimuksiin ja sitä kautta lopulta hallitsemattomaan
inflaatioon. Jos NAIRU-työttömyyttä halutaan alentaa, tulisi palkansaajien neuvotteluase-
maa heikentää ja palkkavaatimuksia alentaa. Yhtenä keinona tähän on esimerkiksi työttö-
myysturvan heikentäminen. NAIRU-teoria olettaa, että työttömyyttä ei ole mahdollista alen-
taa pitkällä aikavälillä inflaatiota huomattavasti kiihdyttämättä ilman rakenteellisia uudistuk-
sia, jotka lisäävät työvoiman tarjontaa. NAIRU-teoriaa on kritisoitu suhdanneluonteisen työt-
tömyyden vähättelystä ja NAIRU-työttömyysasteesta esitettyjen arvioiden epäluotettavuu-
desta. (emt., 35–38.)
NAIRU-teorian ohella talousteoreettisen työttömyysdiagnoosin taustalta löytyvät niin sanotut
insider-outsider -mallit. Nämä mallit lähtevät siitä, että palkkajäykkyydet estävät työmarkki-
noiden ulkorinkiläisiä työllistymästä ja toisaalta myös potentiaalisia yrityksiä kasvamasta.
Palkkojen tulisi joustaa siis enemmän alaspäin. Viime vuosina onkin käyty enenevissä mää-
rin keskustelua siitä, pitäisikö paikallista sopimista lisätä yleissitovien työehtosopimusten
kustannuksella. Yleissitovien työehtosopimusten lisäksi palkkajäykkyyksiä voi teorian mu-
kaan aiheuttaa myös minimipalkat ja avokätinen sosiaaliturva. (emt., 32–34.)
Työn taloustieteellisissä keskusteluissa viitataan usein myös niin sanottuun työn etsintäteo-
riaan. Työn etsintäteorialla tarkoitetaan kaikessa yksinkertaisuudessaan sitä, että työnteki-
jän halukkuuteen vastaanottaa työtä vaikuttaa vapaa-ajan lisäksi useat tekijät. Toimeentulo-
riskin hallinnan näkökulmasta keskeinen tekijä on jälleen työttömyysturva. Jos työttömällä
on mahdollisuus etsiä uutta työpaikkaa korkean ja pitkäkestoisen työttömyysturvan varassa,
työttömän oletetaan näin myös tekevän. Työn etsintäteoria toisaalta myös olettaa, että työt-
tömyysturva voi tukea paremman työpaikan löytymistä, vaikka työllistymisessä kestäisikin
pidempään. Työn etsintäteoriasta on haettu perusteluja, kun esimerkiksi ansiosidonnaisen
työttömyysturvan tasoon ja kestoon on vaadittu heikennyksiä työllisyyden lisäämiseksi.
(Mortensen & Pissarides 1994; Ahokas ym. 2018, 34–35.)
Aktivointitoimenpiteiden velvoittavuuden lisäämistä perustellaan usein poliittisissa puheen-
vuoroissa syrjäytymisen ehkäisyllä, mutta taustalla vaikuttaa myös talousteoriasta kum-
puava oletus sanktioiden uhka-/motivaatiovaikutuksesta. Teoria olettaa, että osa työttömistä
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saattaa olla taipuvaisia vapaamatkustamiseen, mistä syystä työttömyysetuuden menettämi-
sen uhkan oletetaan motivoivan työtöntä hakeutumaan aktiivisemmin työmarkkinoille sank-
tiot välttääkseen. Ekonometriset arviot uhkavaikutuksesta ovat olleet ristiriitaisia. (Hämäläi-
nen 2013, 180; Busk 2014; Vartiainen 2014, 334.)
Talousteorian työttömyysdiagnoosi voidaan tiivistää seuraavasti: Koska valtio ei voi vaikut-
taa pitkällä aikavälillä työllisyyden tasoon kysynnänsäätelyn (eikä juuri aktiivisen työvoima-
politiikan) keinoin, on työttömyyden vähentämisessä tehokkainta puuttua liian korkeaan tai
joustamattomaan työn hintaan sekä muuttaa työmarkkinajäykkyyksiä aiheuttavia työmarkki-
nainstituutioita työvoiman tarjonnan lisäämiseksi.
Kannustinloukkujen purkaminen
Vuonna 1996 julkaistua kannustinloukkutyöryhmän loppuraporttia (Kannustinloukkutyö-
ryhmä 1996) voi pitää yhtenä keskeisimmistä poliittisista avauksista, jossa sosiaaliturvan, ja
erityisesti työttömyysturvan, kehittämistä linjattiin ensimmäisen kerran työnteon taloudellisen
kannustavuuden näkökulmasta. Arja Alhon johtaman kannustinloukkutyöryhmän raportin jäl-
keen keskustelu sosiaaliturvan uudistamisesta on keskittynyt työnteon taloudellisiin kannus-
timiin.
Suomessa työtulot leikkaavat nykyisellään vähemmän sosiaaliturvaa kuin useimmissa
muissa verrokkimaissa. Työttömyysturvan 300 euron suojaosuuden käyttöönoton jälkeen
vuosina 2014–2016 peräti kahdella kolmasosasta soviteltua työttömyyspäivärahaa saavista
tulotaso oli yhtä suuri tai suurempi kuin työttömyysetuuden perusteena oleva palkka. Suoja-
osan käyttöönotto ei kuitenkaan lisännyt merkittävästi työntekoa. Tätä selittänee se, että so-
vitellusta työttömyyspäivärahasta johtuen työnteon taloudelliset kannustimet olivat varsin hy-
vät jo ennen suojaosauudistusta. (Kyyrä ym. 2018.)
Mauri Kotamäen (2014) laskelmien mukaan työllistymisveroasteet työttömästä kokopäivä-
työhön olivat vuonna 2014 keskimäärin 55 ja 75 prosentin välillä. Työllistymisveroaste ku-
vaa, kuinka monta prosenttia ihmisen bruttotuloista katoaa työllistyttäessä, kun otetaan huo-
mioon verot, veroluonteiset maksut, menetetyt etuudet ja tulosidonnaiset palvelumaksut
(Brewer ym. 2008). Tutkimuskirjallisuudessa työttömyysloukkuna on pidetty tilannetta, jossa
työllistymisveroaste on 80 prosenttia (Kärkkäinen 2011, 4).
Toimeentulo- ja asumistukeen sekä sosiaaliturvan korotusosiin oikeutetuissa kotitalouksissa
työllistymisveroasteet voivat nousta keskimääräistä korkeammiksi matalapalkkaisiin töihin
työllistyttäessä. Niin pitkään kuin esimerkiksi yksinhuoltajakotitalouksia halutaan kuitenkin
tukea taloudellisesti enemmän, tällaisten kannustinloukkujen purkaminen on hankalaa. Var-
haiskasvatuksen maksuttomuus tai maksujen keventäminen ovat yksi harvoista tavoista pa-
rantaa yksinhuoltajien työnteon taloudellista kannustavuutta, mikäli heidän sosiaaliturvaansa
ei haluta heikentää. Tämä onkin varsin perusteltua, sillä pienten lasten äitien on arvioitu rea-
goivan taloudellisiin kannustimiin selvästi muita ryhmiä herkemmin (Kosonen 2014).
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, että taloudellisten kannustinten16 huomattava parantami-
nen nykyisestä vaatisi joko sosiaaliturvan tason heikentämistä tai vaihtoehtoisesti hyvinvoin-
tivaltion rahoituspohjaa heikentäviä merkittäviä tuloverotuksen alennuksia. Tuloverotuksen
16 Taloudellisen kannustimen käsitettä käytetään tässä samalla tavalla kuin valtavirran taloustieteessä. Valtavirtaisen taloustieteen mukaan taloudellinen
kannustin syntyy, kun lisäämällä työtä ihminen voi lisätä käytettävissä olevia tulojaan.
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keventämistä on perusteltu myös tällä hallituskaudella viitaten sen myönteisiin työllisyysvai-
kutuksiin (esim. Yle 2018a). Joidenkin tutkimusten (Matikka ym. 2016) perusteella tulovero-
tuksen alentamisella on kuitenkin hankala lisätä työvoiman tarjontaa.
Sosiaaliturvan heikentäminen on ongelmallista tilanteessa, jossa työttömän perusturvan
taso kattoi vuonna 2017 ainoastaan 73 prosenttia kohtuullisen kulutuksen minimibudjetista
(Mukkila ym. 2017). Kohtuullisen minimin viitebudjetti on Kulutustutkimuskeskuksen tutkijoi-
den kehittämä tunnusluku, joka kuvaa kulutustasoa, jolla ”ihminen tulee toimeen ja kokee
voivansa osallistua yhteiskunnan toimintaan” (Lehtinen ym. 2010; Lehtinen & Aalto 2018).
Perusturvan matala taso on johtanut tilanteeseen, jossa noin puolet (Kela 2018; Korpela &
Ylikännö 2018) toimeentulotuen saajista paikkaa perusturvaa toimeentulotuella. Toimeentu-
lotukiriippuvuus itsessään heikentää työnteon taloudellista kannustavuutta etuuden tiukem-
masta tuloharkinnasta johtuen. Taloudellisten kannustimien lisäämiseen tähtäävä politiikka
on siis ollut sisäisesti ristiriitaista.
Perusturvan alhainen taso selittää myös osaltaan nykyjärjestelmän byrokratialoukkuja,
koska viimesijaisena sosiaaliturvan muotona toimeentulotuki on perustellusti muuta sosiaali-
turvaa enemmän tarve- ja tuloharkintaan perustuva etuus. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä,
että perusturvan pidempiaikainen täydentäminen toimeentulotuella tekee työmarkkinoille
osallistumisesta huomattavasti byrokraattisempaa kuin tilanteessa, jossa perusturva kattaisi
riittävän toimeentulon perusturvan saajille. Byrokratialoukulla (esim. Hiilamo 2003) viitataan
tutkimuskirjallisuudessa sosiaaliturvan tarveharkinnasta ja vastikkeellisuudesta johtuviin vii-
veisiin etuuksien maksatuksissa, epätarkoituksenmukaisiin tapaamis- ja raportointivelvolli-
suuksiin, etuuksien takaisinperintätilanteisiin sekä väliinputoamisiin esimerkiksi silloin, kun
henkilö haluaisi yhdistää yrittäjä- ja palkkatyötä.
Viimeaikaisessa poliittisessa keskustelussa etenkin asumistukijärjestelmä on nähty ongel-
mallisena. Isojen kaupunkien korkeista asumiskustannuksista johtuen asumistukeen oikeu-
tettujen määrä onkin noussut suureksi. Asumistukea voi kuitenkin pitää läpinäkyvänä, yh-
denvertaisena, joustavana ja hyvin pienituloisille kohdentuvana tukimuotona (Eerola & Saa-
rimaa 2016).
Asumistuen taso on jäänyt jo nykyisellään selvästi asumiskustannuksista jälkeen ja on to-
dennäköistä, että sen heikentäminen lisää asumistuen saajien riippuvuutta toimeentulo-
tuesta. Kuten edellä todettiin, toimeentulotukiriippuvuus puolestaan lisää kannustin- ja byro-
kratialoukkuja. Pertti Honkanen (2018) on esittänyt, että asumistuen saajien tilannetta voitai-
siin parantaa yhdistämällä asumistuki soviteltuun työttömyyspäivärahaan ja käsittelemällä
näitä etuuksia yhtenä kokonaisuutena. Tämäkään ratkaisu ei ole kuitenkaan täysin ongel-
maton, koska asumistuki ei koske ainoastaan työttömiä, sitä maksetaan työttömyyspäivien
sijaan kuukausikohtaisesti ja se on myös kotitalouskohtainen.
Sosiaaliturvan uudistamiseksi on viime aikoina ehdotettu myös niin sanottuja lineaarisia
malleja, joissa tulot lisääntyisivät lineaarisesti työntekoa lisättäessä (ks. myös Luku 2 tässä
raportissa). Tähän ratkaisuun on pyritty myös Iso-Britanniassa käytössä olevalla Universal
Credit -mallilla. Käytännössä mallin toiminta vaatii tulorekisterin hyödyntämistä, perusturva-
etuuksien yhdenmukaistamista, suojaosuus- ja vähenemisasteiden johdonmukaista yhteen-
sovittamista sekä tulokattojen määrittelyä. Lineaaristen mallien käyttöönotto ei ole siis aino-
astaan tekninen uudistus, vaan siihen liittyy monia poliittisesti määriteltäviä parametrejä. Tu-
loharkinnan keventäminen tarkoittaa käytännössä menojen lisääntymistä.
Vaikka laskelmien perusteella voidaan havaita, että kannustinloukkuongelma ei ole yhtä il-
meinen kuin poliittisissa keskusteluissa usein oletetaan, kannustinloukkujen purkaminen on
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säilynyt edelleen keskeisenä sosiaaliturvauudistuksia ohjaavana periaatteena. Konkreetti-
sena esimerkkinä tästä on Petteri Orpon asettama ja vuonna 2017 loppuraporttinsa julkais-
sut, järjestyksessään toinen eduskunnan alaisuudessa toiminut kannustinloukkutyöryhmä.
Kuten Petteri Orpon asettaman työryhmän selvityksessäkin todetaan, taloudellisten kannus-
tinten parantaminen nykyisestä on vaikeaa (Kannustinloukkutyöryhmä 2017, 8–10).
Jatkossa huomio tulisi kiinnittää kannustinloukkujen purkamisen sijaan sosiaaliturvajärjestel-
män muihin ongelmakohtiin. Toimeentuloriskin hallinnan näkökulmasta ilmeisiä ongelma-
kohtia ovat perusturvan saajien laaja toimeentulotukiriippuvuus, etuuksien syyperusteisuu-
desta, tarveharkinnasta ja vastikkeellisuudesta syntyvät byrokratialoukut ja itsensätyöllistä-
jien puutteellinen sosiaaliturva.
Perustulo ja työnteon taloudellinen kannustavuus
Aktivointipolitiikan seurauksena myös suomalaisessa perustulokeskustelussa on korostunut
kannustinloukkunäkökulma (Perkiö 2019). Perustuloidean näkökulmasta tätä voi pitää jos-
sain määrin ongelmallisena, sillä köyhyysloukkujen purkamisen ohella 1960-luvulla alkaen
käydyssä akateemisessa perustulokeskustelussa ovat korostuneet oletukset laajemmista
hyvinvointivaikutuksista (Widerquist ym. 2013).
Suomalaisessa keskustelussa perustulo on kuitenkin esitetty aina 1990-luvulta lähtien ni-
menomaan ratkaisuksi työttömien aktivoimiseen ja kannustinloukkujen purkamiseen. Sen on
nähty tekevän työnteosta aina kannattavaa. Tämä oli myös keskeinen syy, miksi Juha Sipi-
län hallitus oli kiinnostunut kokeilemaan perustuloa (Kangas & Pulkka 2016; De Wispelaere
ym. 2018).
Joulukuussa 2018 päättyneessä perustulokokeilussa ei toteutettu verouudistusta, joka on
aina keskeinen osa realistisen perustulomallin toteuttamista. Tästä syystä kokeilumallia on
helppo syyttää epärealistiseksi ja myös tulosten tulkinnassa on syytä olla erityisen varovai-
nen (Pulkka 2018b).
Sosiaaliturvan kehittämisen näkökulmasta perustulokokeilun tuloksista tehtävät tulkinnat
voivat olla huomattavia. Mikäli perustulokokeilun tulokset tulkitaan osoitukseksi taloudellis-
ten kannustinten merkityksestä, voi johtopäätöksenä olla kannustinloukkukeskustelun voi-
mistuminen entisestään. Mikäli tulkinnassa painotetaan vähentyneen byrokratian merkitystä,
uusia ratkaisuja haettaneen todennäköisemmin nykyisten aktivointitoimenpiteiden ja työttö-
mien velvoitteiden uudelleen arvioinnin kautta.
Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa negatiivinen tulovero esitetään usein kannusta-
vampana ja realistisempana vaihtoehtona perustulolle. Negatiivinen tulovero on kuitenkin
perustulon tavoin vastikkeeton etuus ja johtaa siten matemaattisesti samankaltaiseen loppu-
tulokseen ihmisen nettoverotuksen kannalta. Negatiivisen tuloveron mallissa on poliittisesti
määritelty tulotakuuraja (break-even point), eli toisin sanoen tulotaso, joka taataan kaikille
riippumatta siitä, osallistuuko henkilö työmarkkinoille vai ei. Negatiivista tuloveroa ei siis
maksettaisi perustulon tavoin universaalisti, mutta johtuen sen vastikkeettomasta luon-
teesta, sitä ei voi suoranaisesti kuvailla ”halvemmaksi” tai kannustavammaksi ratkaisuksi
(Kangas & Pulkka 2016). Suomalaisessakin keskustelussa on toisinaan puhuttu harhaan-
johtavasti vastikkeellisesta negatiivisesta tuloverosta, mutta määritelmällisesti negatiivinen
tulovero on aina vastikkeeton.
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4.2. Hallituksen työllisyyspoliittiset uudistukset toimeentulo-
ja yrittäjäriskin näkökulmasta
Tässä osiossa arvioidaan Juha Sipilän hallituksen työllisyyspoliittisten uudistusten vaikutuk-
sia toimeentulo- ja yrittäjäriskin näkökulmasta. Politiikka-analyysin aineistona käytetään hal-
lituksen esityksiä, jotka on annettu eduskunnalle 27.11.2018 mennessä. Yhteensä tarkaste-
lussa on viisikymmentä hallituksen esitystä, joiden voidaan tulkita vaikuttavan toimeentulo-
ja yrittäjäriskiin. Uudistusten pääasiallinen sisältö (policy formulation) ja tavoitteet (agenda
setting) on koottu Liitetaulukkoon 6. Osa esityksistä on tätä kirjoitettaessa vielä eduskunnan
käsittelyssä.
Kaikkia käsiteltyjä uudistuksia ei ole perusteltu työllisyyspoliittisina uudistuksina, mutta esi-
tykset ovat sisällytetty mukaan analyysiin, mikäli niillä on havaittu olevan selkeitä yhtymä-
kohtia hallituksen työllisyyspoliittisiin tavoitteisiin. Esimerkkinä tällaisista toimenpiteistä ovat
etuuksien indeksijäädytykset, joita on perusteltu julkisen talouden säästöillä.
Uudistukset käydään läpi hallituksen ongelman muotoilusta tunnistettujen teemojen mukai-
sesti. Keskeisimpien uudistusten osalta esitetään tutkimusnäyttöön perustuvia arvioita, sikäli
kuin se on ollut mahdollista. Tutkimuksen lähtökohdat huomioiden jokaisesta esityksestä ei
ole tarkoituksenmukaista kirjoittaa yksityiskohtaista analyysia oletetuista vaikutuksista, vaan
ainoastaan vetää yhteen viimeisin tutkimustieto uudistukseen liittyen. Lopuksi esitetään yh-
teenveto siitä, missä määrin uudistukset ovat tukeneet toimeentulo- ja yrittäjäriskin hallintaa.
Lisäksi pohditaan, millaiset työllisyyspoliittiset toimenpiteet edistäisivät tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla riskinhallintaa jatkossa, ja millaisia muutospaineita työllisyyspolitiikkaan
kohdistuu tulevaisuuden sosiaaliturvan kehittämisen näkökulmasta tarkasteltuna.
Kannustinloukut
Hallitus on asettanut työnteon taloudellisten kannustinten parantamisen tavoitteeksi usealle
työllisyyspoliittiselle uudistukselle. Hallitusten esitysten lisäksi tämä painotus on näkynyt val-
tionvarainministeri Petteri Orpon nimeämän kannustinloukkutyöryhmän kautta sekä siinä,
että kannustinloukkujen purkaminen ja rakenteellisen työttömyyden alentaminen valittiin yh-
deksi hallituksen kärkihankkeista. Hallitus on heikentänyt sosiaaliturvaa taloudellisten kan-
nustimien nimissä, mutta toisaalta myös keventänyt pieni- ja keskituloisille kotitalouksien
varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja.
Sosiaaliturvan heikentäminen on käytännössä tarkoittanut etuuksien indeksijäädytyksiä (HE
160/2018 vp; HE 123/2017 vp; HE 149/2016 vp), asumistuen ehtojen kiristämistä (HE
161/2017 vp), ansiosidonnaisen työttömyysturvan keston lyhentämistä (HE 113/2016 vp)
sekä oleskeluluvan saaneiden työmarkkinatuen muuttamista matalammaksi kotoutumis-
tueksi (HE 169/2016 vp). Indeksijäädytysten tavoitteena ovat olleet julkisen talouden sääs-
töt.
Sosiaaliturvan heikentämisen riskinä on jo edellä esille tuotu havainto siitä, että perusturvan
varassa elävien tarve toimeentulotuesta lisääntyy entisestään. Jos yhä useampi perusturvan
saaja joutuu turvautumaan perusturvaetuuksia tiukempaan tarveharkintaan perustuvaan toi-
meentulotukeen, heikentää se työnteon taloudellisia kannustimia ja luo myös samalla myös
uusia byrokratialoukkuja. Tästä syystä tavoite parantaa taloudellisia kannustimia sosiaalitur-
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van tasoa heikentämällä on osoitus kannustinloukkupolitiikan ristiriitaisuudesta. Sekä perus-
turva, että asumistuki ovat jääneet jälkeen hintojen kehityksestä, mistä syystä niiden heiken-
nykset valuvat toimeentulotukeen (Kela 2018; Korpela & Ylikännö 2018).
Hallitus on pyrkinyt parantamaan työnteon taloudellista kannustavuutta myös keventämällä
tuloverotusta. Tällä toimenpiteellä ei voi kuitenkaan olettaa olevan merkittäviä vaikutuksia
työllisyyteen, sillä tutkimusten mukaan tuloverotuksen keventämisen vaikutus työvoiman tar-
jontaan on vähäinen (Matikka ym. 2016). Kevennykset voivat pienentää pienituloisten pal-
kansaajien toimeentuloriskiä käytettävissä olevien ansiotulojen lisääntyessä. Toisaalta, mi-
käli tuloverotuksen kevennykset vaativat leikkauksia sosiaaliturvasta, toimeentuloriski eten-
kin työttömien toimeentuloriski lisääntyy–. Jussi Tervolan (Yle 2018b) arvion perusteella yk-
sityishenkilöiltä kerätty verokertymä on tippunut hallituksen päätösten seurauksena 1,6 mil-
jardia, kun työllisyysvaikutukset on otettu huomioon.
Toimeentuloriskin hallinnan näkökulmasta tehokkaimpana muutoksena voi pitää varhaiskas-
vatusmaksujen alentamista pienituloisissa kotitalouksissa (HE 115/2017 vp; HE 205/2016
vp). Varhaiskasvatusmaksujen alentamisen voi tulkita vähentävän myös yrittäjäriskiä, sillä
pienituloisuusriski koskettaa itsensätyöllistäjiä huomattavasti useammin kuin palkansaajia
(Pärnänen 2015).
Toisaalta subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajoittaminen (HE 80/2015 vp) vaikeuttaa
etenkin epävarmoissa työsuhteissa työskentelevien ja itsensätyöllistäjien ansiotyön ja per-
heen yhteensovittamista. Suomessa varhaiskasvatukseen osallistuu ainoastaan kaksi kol-
masosaa alle kouluikäisistä lapsista (SVT 2018b). Opiskelijoiden puolisoiden työllistymisve-
roasteet ovat nousseet tällä hallituskaudella opiskelijoiden siirryttyä yleisen asumistuen pii-
riin. (Kärkkäinen & Tervola 2018, 17.)
Byrokratialoukut
Byrokratialoukkujen purkamisen ja toisaalta myös lisäämisen voidaan olettaa vaikuttavan
niin toimeentulo- kuin yrittäjäriskiinkin – siis toisin sanoen siihen, missä määrin ihmiset voi-
vat lisätä käytettävissä olevia tulojaan osallistumalla työmarkkinoille tai työllistämällä it-
sensä. Palkansaajan kohdalla byrokratialoukku voi tarkoittaa esimerkiksi viiveitä etuuksien
maksatuksissa osa-aikaisesti työskenneltäessä, kun taas itsensätyöllistäjän kohdalla loukku
voi syntyä monitulkintaisista tilanteista työttömyysturvaoikeuden suhteen. Byrokratialoukut
voivat näyttäytyä ongelmallisena myös työnantajayrittäjille, jos ne vähentävät saatavilla ole-
vaa työvoimaa. Kaiken kaikkiaan byrokratialoukkujen voidaan olettaa siis vähentävän huo-
mattavasti työmarkkinoiden dynamiikkaa.
Tällä hallituskaudella toteutetut uudistukset ovat sekä vähentäneet että lisänneet byrokra-
tialoukkuja. Byrokratialoukkuja lisänneitä uudistuksia ovat olleet edellä mainitut toimeentulo-
tuen tarvetta lisänneet sosiaaliturvan heikennykset sekä työttömyysturvan saamisehtojen
kiristäminen (HE 160/2018 vp; HE 124/2017 vp; HE 210/2016 vp; HE 209/2016 vp; HE
113/2016 vp). Byrokratialoukkuja vähentävinä uudistuksina voidaan pitää puolestaan opis-
kelun (HE 59/2018) ja yritystoiminnan (HE 121/2017; HE 209/2016) helpottamista työttö-
myysturvalla, tulorekisterin edistämistä (HE 134/2017) sekä yrityksessä työskentelevän niin
sanotun ei-omistavan perheenjäsenen aseman muuttamista työttömyysturvan näkökulmasta
palkansaajaksi (HE 236/2018 vp).
Ehkä kaikkein keskeisimpänä byrokratialoukkuja vähentävä uudistuksena voi pitää hallituk-
sen eduskunnalle 1.11.2018 antamaa työttömyysturvalain uudistamiseen tähtäävää esitystä
(HE 220/2018 vp). Esityksen mukaisesti työttömyysturvalakia muutettaisiin siten, että sovi-
teltua työttömyyspäivärahaa saavan henkilön työtulo soviteltaisiin yhteen työttömyysturvan
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kanssa sinä etuuden hakujaksona, jonka aikana tulo maksetaan. Nykytilanteessa sovittelu
tapahtuu työnteon ajanjakson mukaan. Maksuperusteiseen sovitteluun siirtyminen voi vai-
kuttaa vaatimattomalta uudistukselta, mutta se poistaa huomattavasti työttömyysetuuksien
maksatusten viiveitä, jotka lisäävät huomattavasti osa-aikaisesti työskentelevien palkansaa-
jien toimeentuloriskiä.
Työttömyysturvan ehdot
Aktivointipolitiikan taustaoletuksena on ollut, että työttömyysturvan ehtoja kiristämällä on
mahdollista lisätä työvoiman osallistumista työmarkkinoille. Tämän oletuksen taustalla on
niin NAIRU-teoria, insider-outsider -mallit, työn etsintäteoria kuin uhka-/motivaatiovaikutus-
tutkimukset.
Työttömyysturvan ehtoja huomattavimmin tällä hallituskaudella muuttanut työttömyysturva-
lain muutos toteutettiin vuonna 2016 (HE 113/2016 vp), jolloin työttömyyspäivärahakauden
enimmäiskestoa lyhennettiin 500 päivästä 400 päivään ja alle kolmen vuoden työhistorian
omaavien henkilöiden tapauksessa 300 päivään. Lakimuutos pidensi myös omavastuuaikaa
viidestä päivästä seitsemään, alensi työllistymistä edistävien palvelujen ajalta maksettavaa
korotettua ansio-osaa sekä poisti pitkän työuran jälkeen maksettavat korotusosat ja korote-
tut ansio-osat. Uudistusta perusteltiin julkisen talouden säästöillä, kannustinloukkujen purka-
misella ja rakenteellisen työttömyyden alentamisella.
Suomalaisella aineistolla tehdyn tutkimuksen (Kyyrä & Pesola 2017) perusteella työttömyys-
turvan enimmäiskeston lyhentäminen vaikuttaisi lyhentävän työttömyysjaksoja. Ennen työt-
tömyysturvakauden päättymistä havaittu työllistymispiikki koskee kuitenkin vain hyvin pientä
osaa kaikista työttömistä. Hanna Pesolan ja Tomi Kyyrän tutkimus osoittaa myös, että työt-
tömyysturvan keston lyhentäminen lyhentää työsuhteiden kestoa ja vaikuttaa hieman palk-
katasoa heikentävästi. Näihin havaintoihin tukeutuen Pesola ja Kyyrä ovat päätelleet, että
työttömyysturvan enimmäiskeston leikkauksista saatavista säästöistä jopa kaksi kolmas-
osaa voidaan menettää kohtaannon heikentymisen myötä.
Uudistus lisää pitkäaikaistyöttömien toimeentuloriskiä, koska heidän riippuvuutensa perus-
turvasta kasvaa. Perusturvalla eläminen lisää myös todennäköisyyttä joutua toimeentulotu-
kiasiakkaaksi
Mauri Kotamäki, Jukka Mattila ja Jussi Tervola (2018) arvioivat omassa tutkimuksessaan
työttömyysturvan enimmäiskeston lyhentämistä hyödyntäen mikrosimulointilaskelmia ja työn
tarjonnan joustoestimaatteja. Tutkimuksen mukaan käyttäytymisvaikutusten (taloudellisten
kannustinten vaikutus työllisyyteen) huomioiminen antaa staattisia laskelmia selvästi myön-
teisemmän kuvan uudistuksen tulonjako- ja budjettivaikutuksista. Koska kyseessä ei ole
kvasikokeellinen tutkimusasetelma, vaan se hyödyntää aiemmissa tutkimuksissa saatuja
joustoestimaatteja ex ante -laskelmissa, on aiheellista huomioida, että tuloksiin liittyy epä-
varmuutta.  Seuraava työttömyysturvan ehtoja muuttanut lakipaketti hyväksyttiin samana
vuonna (HE 209/2016 vp). Uudistuksen tavoitteeksi asetettiin rakennetyöttömyyden vähen-
täminen, työllistymiskynnyksen alentaminen, työttömyysjaksojen lyhentäminen ja säästöt.
Uudistus lisäsi työttömyysturvan vastikkeellisuutta ottamalla käyttöön työttömien kolmen
kuukauden määräaikaishaastattelut. Lakipaketin laajuuden takia luotettavan vaikuttavuusar-
vioinnin toteuttaminen on haastavaa. Uudistuksen vaikuttavuutta voi heikentää TE-toimisto-
jen vähäiset resurssit.  Määräaikaishaastattelujen vaikutus toimeentuloriskin hallinnan näkö-
kulmasta onepäselvä.
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Vuonna 2016 työttömyysturvan vastikkeellisuutta lisättiin myös uudistuksella (HE 210/2016
vp), jonka myötä työttömän on täytynyt kolmen kuukauden ammattitaitosuojan päätyttyä ha-
kea ja vastaanottaa myös sellaista kokoaikatyötä, josta maksettava palkka työn vastaanotta-
misesta aiheutuneiden kulujen jälkeen on pienempi kuin maksettu työttömyysetuus. Uudis-
tuksen jälkeen auton omistavien työttömien edellytetään käyttävän autoa myös yli 80 kilo-
metrin työmatkoihin. Lisäksi uudistus pidensi työstä kieltäytymisen perusteella asetettavia
korvauksettomia määräaikoja eräissä tapauksissa. Uudistusta perusteltiin työn vastaanotta-
misen nopeuttamisella ja työttömyysjaksojen lyhentämisellä.
Myös näiden vastikkeellisuutta lisänneiden uudistusten osalta luotettavien vaikuttavuusarvi-
ointien toteuttaminen on hankalaa uudistusten päällekkäisyyksistä johtuen. Olemassa ole-
van tutkimuskirjallisuuden perusteella uudistusten vaikutuksia on vaikea arvioida.
Työttömyysturvan ehtojen näkökulmasta ainakin kansainvälisesti eniten huomiota herättänyt
lakiesitys on ollut laki perustulokokeilusta (HE 215/2016 vp). Kokeilun ensisijaiseksi kiinnos-
tuksen kohteeksi määriteltiin perustulon työllisyysvaikutukset. Alustavat tulokset perustulon
työllisyysvaikutuksista ensimmäisen vuoden osalta saadaan helmikuussa 2019, mistä
syystä kokeilusta ei ole tehtävissä vielä mitään johtopäätöksiä. Kokeilun kohdalla on myös
hyvä huomioida koeasetelmaan liittyvät valinnat, joiden takia perustulon vaikutusmekanis-
mien tutkiminen on jossain määrin epäluotettavaa (Pulkka 2018b). Perustulokokeilun lisäksi
keskustelua ovat herättäneet jonkin verran myös työllisyyspalveluiden kuntakokeilut (HE
51/2016 vp). Myöskään kuntakokeiluista ei ole vielä saatavilla tutkimustietoa, vaikka julki-
sessa keskustelussa onkin jo esitetty useita puheenvuoroja niiden onnistumisesta (Kota-
mäki 2018a).
Vuonna 2018 laajaa keskustelua herätti erityisesti hallituksen toteuttama aktiivimalli (HE
124/2017 vp), jonka käyttöönoton myötä työttömyysetuus maksetaan 65 työttömyysetuuden
maksupäivältä 4,65 prosentilla alennettuna, jos henkilö ei ole 65 edeltävän työttömyysetuu-
den maksupäivän aikana osoittanut aktiivisuutta olemalla työssä yhteen työssäoloehtoa ker-
ryttävään kalenteriviikkoon vaadittavaa työaikaa tai ansainnut yritystoiminnasta vastaavaa
tuloa taikka ollut viittä päivää työllistymistä edistävässä palvelussa mainitun 65 päivän ai-
kana. Aktiivimallin tavoitteiksi asetettiin työllisyyden lisääminen ja työttömyyden keston ly-
hentäminen. Uudistuksella tavoiteltiin 8000 henkilön kasvua työllisten määrässä kustannus-
neutraalisti. Esitys perustui kolmikantaisen työryhmän esitykseen.
Toistaiseksi käytössä olevien tietojen osalta voidaan todeta, että uudistus on lisännyt toi-
meentuloriskiä, sillä aktiivimalli on lisännyt sanktioiden määrää tuntuvasti. Heinä-syys-
kuussa aktiivimallin leikkaus oli kohdistunut jo 39 prosenttiin työttömyysetuuden saajista
(Yle 2018c). Oletettuihin käyttäytymisvaikutuksiin liittyy runsaasti epävarmuuksia, minkä li-
säksi aktiivimalli lisää myös byrokratialoukkuja. Aktiivimallin työllisyysvaikutuksia arvioidaan
parhaillaan käynnissä olevassa arviointitutkimuksessa. Koska aktiivimalli toteutettiin perus-
tulokokeilun verrokkiryhmälle, hankaloittaa uudistus perustulokokeilun toisen vuoden tulos-
ten tulkintaa entisestään.
Työlainsäädännön muutokset
Toimeentulo- ja yrittäjäriskin hallintaan vaikuttavaa luonnollisesti myös se, missä määrin työ-
markkinoiden toimintaa säädellään. Syksyllä 2018 työlainsäädäntöä koskevaa keskustelua
hallitsi ennen muuta kiista irtisanomisen sääntelyn purkamisesta henkilökohtaisiin syihin pe-
rustuvien syiden perusteella. Pitkän kamppailun jälkeen hallitus antoi esityksensä irtisano-
missääntelyn lieventämisestä viimein 8.11.2018 (HE 227/2018 vp). Lainsäädännön tavoit-
57
teeksi hallitus on asettanut pienten työnantajien työllistämiskynnyksen madaltamisen. Kan-
sainvälisen tutkimusnäytön perusteella (esim. Kahn 2010; Kauhanen A. 2018a; Kauhanen
M. 2018) on oletettavaa, että toteutuessaan muutoksella ei ole nettotyöllisyysvaikutuksia tai
ne jäävät parhaimmillaankin hyvin vähäisiksi. Yrittäjäriskiä se kuitenkin vähentää siltä osin
kuin työnantajayrittäjät kokevat sen helpottavan työllistämistä.
Työmarkkinoiden sääntelyn purkamisen osalta toimeentulo- ja yrittäjäriskiin ovat vaikutta-
neet myös pitkäaikaistyöttömien määräaikaisten työsopimusten erityisistä perusteluista luo-
puminen, koeajan enimmäispituuden pidentäminen kuuteen kuukauteen, työnantajan takai-
sinottovelvoitteen lyhentäminen kuudesta neljään kuukauteen (HE 105/2016 vp), vaihtele-
van työajan sopimusten käyttöalan rajoittaminen ja työnantajan velvollisuuksien lisääminen
(HE 188/2017 vp) sekä oppisopimuskoulutuksen tarjoamisen mahdollistaminen lisätyön tar-
joamisvelvollisuuden ja takaisinottovelvollisuuden estämättä (HE 189/2017 vp).
Kilpailukykysopimuksen mukaisesti (HE 211/2016 vp) vähintään 30 työntekijän yrityksissä
työnantajalle säädettiin velvollisuus tarjota tuotannollisesta ja taloudellisesta syystä irtisano-
tulle työntekijälle mahdollisuus osallistua työnantajan kustantamaan työllistymistä edistä-
vään valmennukseen tai koulutukseen. Hallitus on siis myös parantanut työntekijöiden muu-
tosturvaa.
Pitkäaikaistyöttömien määräaikaisten työsopimusten sääntelyn purkamisen tavoitteeksi ase-
tettiin pitkäaikaistyöttömien työllistymismahdollisuuksien parantaminen. Empiirinen näyttö
työllisyysvaikutuksista on kuitenkin ristiriitaista ja useissa tapauksissa yleistettävyys Suo-
men oloihin on vähäistä (Kauhanen A. 2018a; Kauhanen M. 2018). Tutkimuksen perusteella
vaikuttaisi kuitenkin siltä, että määräaikaisten työsopimusten sääntelyn purkamisen voi olet-
taa lisäävän niiden käyttöä toistaiseksi voimassaolevien työsopimusten kustannuksella.
Tämä saattaa lisätä eriarvoisuutta työmarkkinoilla.  Useat peräkkäin solmitut määräaikaiset
työsopimukset voivat myös vähentää todennäköisyyttä saada toistaiseksi voimassa oleva
työsopimus (Gagliarducci 2005). Hallitus luopui heinäkuussa 2018 alle 30-vuotiaiden määrä-
aikaisten työsopimusten perusteita koskevan muutosesityksen valmistelusta vedoten mallin
byrokraattisuuteen ja heikkoon vaikuttavuuteen (Lindström 2018).
Koeajan pidentämistä koskevaa tutkimusnäyttöä ei ole yhtä Uudessa-Seelannissa (Chappell
& Sin 2016) toteutettua arviointitutkimusta lukuun ottamatta. Tässä tutkimuksessa ei ha-
vaittu työllisyysvaikutuksia. Myöskään takaisinottovelvollisuuden kestoajan lyhentämisestä
ei löydy tutkimusnäyttöä.
Toimeentuloriskin vähentämisen näkökulmasta kenties huomattavin työlainsäädännön muu-
tos tällä hallituskaudella on koskenut vaihtelevan työajan sopimusten, eli nollatuntisopimus-
ten käyttöalan rajoittamista ja työnantajan velvollisuuksien lisäämistä. Tavoitteeksi hallitus
asetti uudistukselle työntekijöiden aseman turvaamisen mahdollistaen kuitenkin riittävän
joustavien työaikajärjestelyiden käyttämisen tilanteissa, joissa työvoiman tarve vaihtelee en-
nakoimattomalla tavalla. Lyhyellä aikavälillä uudistuksen voi olettaa lisäävän yrittäjän työvoi-
makustannuksia ja sitä kautta yrittäjäriskiä. On kuitenkin mahdollista, että riskivaikutus vä-
henee, jos se lisää vuokratyön ja määräaikaisten työsuhteiden käyttöä nollatuntisopimusten
kustannuksella. Mikäli uudistus vähentää henkilökunnan vaihtumista, sen voi olettaa vähen-
tävän kuitenkin myös yritysten kustannuksia pidemmällä aikavälillä. Palkansaajan näkökul-
masta uudistus vähentää toimeentuloriskiä takaamalla aikaisempaa ennakoitavammat työ-
tunnit ja takaamalla oikeuden irtisanoutua ilman työttömyysturvan odotusaikoja tilanteissa,
joissa työtä ei aidosti ole tarjolla.
58
Koulutusjärjestelmän muutokset
Myös muutamilla tällä hallituskaudella tehdyillä koulutuspoliittisilla uudistuksilla on ollut sel-
keitä työllisyyspoliittisia tavoitteita tai vähintään epäsuoria heijastusvaikutuksia työllisyyspoli-
tiikkaan. Tällaisia uudistuksia ovat olleet erityisesti aikuiskoulutustukikauden enimmäiskes-
ton lyhentäminen 19 kuukaudesta 15 kuukauteen ja tuen laskeminen siten, että tuen perus-
osaa pienennetään 15 prosentilla (HE 153/2016 vp). Hallitus on myös uudistanut toisen as-
teen ammatillisen peruskoulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen lainsäädännön koko-
naisuudessaan (HE 39/2017 vp). Työnhakija voi opiskella enintään kuusi kuukautta, jos hän
on täyttänyt 25 vuotta ja jos opinnot antavat ammatillisia valmiuksia tai tukevat yritystoimin-
taa (HE 59/2018 vp).
Aikuiskoulutuksen leikkauksia perusteltiin julkisen talouden suunnitelman mukaisilla sääs-
töillä. Leikkaukset heikentävät mahdollisuuksia aikuiskoulutukseen, sillä taloudellisten syi-
den on todettu olevan keskeisin este aikuiskoulutukselle oman elämäntilanteen lisäksi (In-
nolink Research 2014). Antti Kauhasen (2018b) tutkimuksen mukaan aikuiskoulutustuen
vaikutus työllisyyteen ja ansioihin on ollut vähäinen tarkastelujaksolla 2011–2015, mutta tut-
kimuksen perusteella aikuiskoulutuksen merkitys on kuitenkin huomattava tarkasteltaessa
suoritettuja uusia tutkintoja ja ammatinvaihtamista.
Mikäli oletamme, että teknologinen kehitys lisää tarvetta elinikäiselle oppimiselle ja uudel-
leen kouluttautumiselle, aikuiskoulutuksen esteitä tulisi purkaa niiden lisäämisen sijaan. Pit-
källä aikavälillä aikuiskoulutuksen tukeminen voi vähentää sekä toimeentulo- että yrittäjäris-
kiä antamalla mahdollisuuksia hankkia taitoja, joiden avulla osallistuminen työmarkkinoille ja
taloudellisesti elinkelpoisen yrityksen perustaminen helpottuu. Suomalaisista jopa 89 pro-
senttia pitää aikuiskoulutuksen lisäämistä hyvänä ideana lisätä työvoiman sopeutumista di-
gitaaliseen talouteen (Pulkka 2018a).
Toisen asteen peruskoulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen ta-
voitteena on ollut uudistaa koulutusta vastaamaan tulevaisuuden osaamistarpeita. Uudistuk-
sen yhdeksi osatavoitteeksi on asetettu oppisopimuskoulutuksen lisääminen, mutta uudis-
tuksen työllisyysvaikutukset ovat epävarmoja. Uudistukseen kytketty suoritepohjaisen rahoi-
tusmallin riskinä on, että kouluille syntyy väärä kannustin lisätä tutkintojen määrää sen si-
jaan, että ne kehittäisivät tutkintojen laatua ja sisältöä vastaamaan työmarkkinoiden tarpeita.
(Uusitalo 2017.) Hallitus on lisäksi leikannut tuntuvasti ammatillista koulutusta, mistä syystä
uudistuksen toteutuminen voi olla hankalaa. Toimeentuloriskin hallinnan näkökulmasta vai-
kutuksia on hankala ennakoida vielä tässä vaiheessa.
Omaehtoisen opiskelun aikaisempaa laajempi mahdollistaminen työttömyysturvalla purkaa
ennen muuta byrokratialoukkuja, jotka ovat estäneet työtöntä hankkimasta uutta osaamista
tiukan viranomaistulkinnan takia. Omaehtoisen opiskelun laajentamisen osalta jälkikäteen
toteutettavat vaikutusarvioinnit ovat keskeisessä osassa, koska uudistus voi olla tärkeä en-
nakkotapaus purettaessa työttömyysturvajärjestelmän byrokratialoukkuja.
Toimeentuloriskin vähentämisen ja opiskelijoiden yhdenvertaisuuden näkökulmasta myös
hallituksen esitys pienituloisten kotitalouksien oppimateriaalilisästä (HE 171/2018 vp) on
tässä yhteydessä maininnan arvoinen. Oppimateriaalilisän työllisyyspoliittisten vaikutusten
arvioiminen on hyvin hankalaa, mutta sen voi nähdä mahdollistavan koulutuspolun kriitti-




Kilpailukykysopimuksen makrotaloustieteellisten perusteluiden uskottavuudesta on esitetty
erilaisia näkemyksiä (esim. Sauramo 2015), mutta tässä tutkimuksessa niihin ei ole mahdol-
lista syventyä tarkemmin. Toimeentulo- ja yrittäjäriskin näkökulmasta kilpailukykysopimuk-
sella on ollut kuitenkin vaikutuksia. Keskeisimmät vaikutukset ovat olleet vuosittaisen työ-
ajan pidentyminen keskimäärin 24 tunnilla sekä julkisen sektorin lomarahojen vähennykset
30 prosentilla vuosina 2017–2019. Lisäksi työntekijöiden työeläkemaksuja, sosiaaliturva-
maksua ja työttömyysvakuutusmaksua nostettiin määräaikaisesti.
Lyhyesti voidaan todeta kilpailukykysopimuksen lisänneen toimeentuloriskiä pienituloisten
palkansaajien kohdalla ja vähentäneen yrittäjäriskiä työvoimakustannusten pienentymisen
myötä. Talouspolitiikan arviointineuvosto esitti tammikuussa 2017, että kilpailukykysopimus
synnyttäisi hallituksen esittämän 40 000 työpaikan sijaan ainoastaan 16 000 työpaikkaa (Ta-
louspolitiikan arviointineuvosto 2017, 117–118). Elinkeinoelämän tutkimuslaitos esitti
omassa marraskuussa 2018 julkaistussa arviossaan (Kaitila ym. 2018), että kilpailukykyso-
pimus olisi synnyttänyt 15 000–25 000 uutta työpaikkaa.
Muut keskeiset työllisyyspoliittiset uudistukset
Muita keskeisiä tällä hallituskaudella toteutettuja työllisyyspoliittisia uudistuksia ovat olleet
työeläkejärjestelmässä noudatettavan alimman vanhuuseläkeiän nostaminen asteittain (HE
16/2015 vp), vuorotteluvapaan työhistoriaedellytyksen nostaminen 20 vuoteen, vapaan
enimmäiskeston lyhentäminen 180 kalenteripäivään ja pitkän työuran tehneiden korkeam-
man vuorottelukorvauksen poistaminen (HE 51/2015 vp) sekä subjektiivisen varhaiskasva-
tusoikeuden rajaaminen (HE 80/2015 vp). Kaikkia näitä uudistuksia perusteltiin kuitenkin en-
sisijaisesti julkisen talouden kestävyydellä.
Vuorotteluvapaajärjestelmän ei ole havaittu pidentävän vuorotteluvapaalla olleiden työuraa,
mutta vuorotteluvapaasijaisten työllisyyteen ja tuloihin sillä on ollut myönteisiä vaikutuksia
vielä pitkään vuorotteluvapaasijaisuuden jälkeen (Räisänen 2013, 13–14). Vaikka ennen
vuotta 2014 vuorotteluvapaasijaisuuksiin palkattiin myös lyhyen aikaa työttömänä olleita,
vuorotteluvapaasijaisuudet ovat edelleen säilyttäneet vaikuttavuutensa (Tuomaala 2018).
Ehtojen kiristämisen voi tulkita lisänneen aavistuksen työttömien toimeentuloriskiä, kun työl-
listymismahdollisuudet vuorotteluvapaasijaisuuksien kautta ovat vähentyneet.
Vuonna 2015 toteutettua subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajoittamista on kritisoitu
siitä, että se ei tue ansiotyöhön osallistumista ja vaikeuttaa etenkin epävarmoissa työsuh-
teissa työskentelevien ja itsensätyöllistäjien ansiotyön ja perheen yhteensovittamista. Pitkän
aikavälin säästöt voivat olla siis tästä syystä epävarmoja. Varhaiskasvatusoikeuden rajoitta-
minen lisää sekä toimeentulo- että yrittäjäriskiä.
Eläkeuudistuksen laajuuden vuoksi sen yksityiskohtaisempi politiikka-analyysi ei ole mah-
dollista tämän selvityksen puitteissa.
4.3. Johtopäätökset
Hallituksen työllisyyspolitiikka-analyysi osoittaa, että tällä hallituskaudella tehdyt uudistukset
ovat seuranneet hyvin pitkälti jo edellisten hallitusten omaksumaa työvoiman tarjonnan li-
säämistä korostavaa linjaa. Kannustinloukkujen purkaminen, työttömyysturvan ehtojen kiris-
täminen sekä etuuksien tason ja keston leikkaukset on nähty keskeisiksi tavoiksi edistää
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työllisyyttä. Työttömien aktivoinnin voi tulkita kuitenkin kiristyneen suhteessa aiempien halli-
tuksien (esim. Julkunen 2013, 34–38) toteuttamiin uudistuksiin.
Olli Kärkkäinen ja Jussi Tervola (2018) ovat arvioineet työnteon kannustinten muutoksiin ja
työn tarjonnan joustoestimaatteihin perustuen, että hallituksen päätökset ovat lisänneet työl-
lisyyttä 33 000–42 000 henkilöllä. Kuten kirjoittajat itsekin (emt, 23–24) ovat kuitenkin tuo-
neet esille, valittuun tutkimusmetodiin liittyy heikkouksia ja rajoituksia, kuten oletus siitä, että
työttömät työllistyvät kokoaikatyöhön.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkimuskoordinaattori Ohto Kanninen (2018) on esittänyt
omassa arviossaan, että bruttokansantuotteen kasvun ennustamaa työllisyyskehitystä tar-
kastelemalla Suomen hieman keskivertoa parempaa kehitysuraa voi olla hankala selittää
politiikkatoimenpiteillä. Toimeentuloriskin näkökulmasta on lisäksi perusteltua huomauttaa,
että esimerkiksi työttömyysturvaa heikennettäessä nopeampi työllistyminen ei automaatti-
sesti tarkoita onnistunutta työllisyyspolitiikkaa, jos heikennykset johtavat heikompilaatuisiin
työsuhteisiin (vrt. Kyyrä & Pesola 2017). Työllisyyspolitiikan ja sosiaaliturvan välisiä suhteita
arvioitaessa olisikin hyvä pitää mielessä, että sosiaaliturvan heikennysten kautta saavutetut
nopeat voitot työllisyysasteessa eivät automaattisesti johda myönteiseen työllisyyden ja tulo-
jen kehitykseen pidemmällä aikavälillä.
Koska etukäteisarviointeihin liittyy väistämättä epävarmuustekijöitä, johdonmukainen ja ai-
dosti vaikuttava työllisyyspolitiikka vaatii tuekseen luotettavia arviointitutkimuksia. Institutio-
naalisten erojen vuoksi erityisesti muissa maissa havaittujen vaikutusten laajempi yleistämi-
nen on usein ongelmallista, mistä syystä tällaisten yleistysten kanssa tulisi noudattaa varo-
vaisuutta. Jotta arviointitutkimuksia voitaisiin toteuttaa luotettavasti, vaatisi se huomattavim-
pien uudistusten kohdentamista rajoitetulle kohdejoukolle kerrallaan tai vaihtoehtoisesti uu-
distusten ajoittamista siten, että eri uudistusten vaikutukset olisi mahdollista erotella toisis-
taan. Aiemman tutkimusnäytön suhteen kiistanalaisimpien uudistusten kohdalla myös yh-
teiskunnalliset kokeilut voivat tarjota vaihtoehtoisen työkalun, jos tutkimuksen toteuttamiselle
varataan riittävät resurssit.
Useiden tällä hallituskaudella toteutettujen työllisyyspoliittisten uudistusten osalta luotetta-
vien arviointitutkimusten toteuttaminen on hankalaa, sillä etenkin työttömyysturvaan on tehty
lukuisia päällekkäisiä muutoksia samanaikaisesti koko työttömien kohdejoukolle. Tämä vai-
kuttaa myös perustulokokeilun toisen vuoden tulosten tulkintaan, sillä aktiivimallin käyttöön-
oton myötä kokeilun verrokkiryhmän työttömyysturvan ehdot muuttuivat huomattavalla ta-
valla. Tulevaisuuden sosiaaliturvan kehittämisen kannalta on aivan olennaista, että sekä
keskeisimmät uudistukset että kokeilut toteutetaan siten, että edellä kuvatut arviointeihin liit-
tyvät ongelmat ovat vältettävissä.
Työttömyysturvan tarveharkinta ja vastikkeellisuus ovat keskeisiä byrokratialoukkuja synnyt-
täviä tekijöitä. Perinteisen aktivointipolitiikan ja byrokratialoukkujen purkamisen välinen risti-
riita on kiistatta yksi keskeisimmistä haasteista, joihin tulevaisuuden sosiaaliturvaa kehitettä-
essä on löydettävä kestävä ratkaisu.
Perustulon ja nykyisen järjestelmän väliltä on epäilemättä mahdollista löytää useita kompro-
misseja. Byrokratialoukut ovat yleisesti tunnistettu ongelma työllisyyspolitiikassa, mistä
syystä byrokratian haitallisten vaikutusmekanismien tarkempi tutkiminen on ehdoton edelly-
tys tulevaisuuden sosiaaliturvan kehittämiselle. Työnteon keskimäärin hyvät taloudelliset
kannustimet (Kotamäki 2014; Kyyrä ym. 2018) ja kannustinloukkujen purkamisen vaikeus
ilman sosiaaliturvan heikentämistä (Kannustinloukkutyöryhmä 2017) korostavat sitä, että
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työllisyyspolitiikan ja sosiaaliturvan yhteensovittamisessa olisi jatkossa mielekkäämpää kes-
kittyä kannustinloukkujen sijasta nimenomaan byrokratialoukkujen purkamiseen.
Hallitus on helpottanut opiskelua ja piskelun ja yritystoiminnan helpottaminen työttömyystur-
valla sekä pyrkimys vähentää työttömyyspäivärahan sovittelun viiveitä osoittavat, että sosi-
aaliturvan byrokratialoukkuongelma on tunnistettu hallituksen toimesta aiempaa paremmin
ja sitä on pyritty myös lieventämään. Työllisyyspoliittiset uudistukset ovat kuitenkin kokonai-
suudessaan lisänneet byrokratiaa, sillä työttömyysturvan ehtoja on kiristetty useilla uudistuk-
silla samaan aikaan, kun perusturvan tasoa on heikennetty. Riittämättömän perusturvan tie-
detään lisäävän toimeentulotukiriippuvuutta (Mukkila ym. 2017; Ylikännö & Korpela 2017;
Kela 2018), mikä puolestaan synnyttää sekä kannustin- että byrokratialoukkuja.
Työttömyysturvan ehtojen ja vastikkeellisuuden lieventämisen vaikutuksia tutkittaessa yh-
teiskunnalliset kokeilut tarjoavat työkalun johtopäätösten tekemiseen. Kaikessa yksinkertai-
suudessaan kysymys on siitä, missä määrin yksilön voidaan antaa määritellä omaehtoisesti,
mikä on hyväksyttävää aktiivisuutta ja mikä ei. Kysymys on toki osittain poliittinen, mutta esi-
merkiksi ihmisten työmarkkinakäyttäytymisen osalta riittävää tutkimusnäyttöä byrokratian
vaikutuksista ei yksinkertaisesti ole.
Edellä toteutettu politiikka-analyysi osoittaa, että hallitus on vahvistanut työttömien aktivoin-
tia ja purkanut sääntelyä aiempaa laajemmin. Työmarkkinoiden sääntelyn purkamisen
kautta hallitus on pyrkinyt madaltamaan työllistämiskynnystä ja sitä kautta parantamaan
työllisyyttä. Sääntelyn purkaminen tarkoittaa yrittäjäriskin pienentämistä toimeentuloriskin
lisääntymisen kustannuksella, mikäli työllisyysvaikutukset jäävät uupumaan. Irtisanomissuo-
jan heikentämisellä, määräaikaisten työsopimusten helpottamisella, koeajan enimmäispituu-
den pidentämisellä tai työnantajan takaisinottovelvoitteen lyhentämisellä ei voi aiempaan
tutkimukseen nojaten olettaa olevan merkittäviä työllisyysvaikutuksia. Hallitus on toisaalta
lisännyt nollatuntisopimusten sääntelyä, mikä vähentää erityisesti epävarmassa työmark-
kina-asemassa olevien palkansaajien toimeentuloriskiä.
Työllisyyspoliittiset uudistukset heijastuvat toimeentulo- ja yrittäjäriskiin useiden mekanis-
mien kautta ja etenkään pitkän aikavälin vaikutuksia ei aina ole mahdollista tunnistaa aikai-
sempaan tutkimukseen nojautuen. Esimerkiksi koulutukseen tehtyjen leikkausten vaikutuk-
set työllisyyteen eivät näy vielä lyhyellä aikavälillä. Kuitenkin esimerkiksi aikuiskoulutustu-
keen kohdistuvat leikkaukset ovat varsin ongelmallisia, koska ammattirakenteet muuttuvat ja
ihmiset tarvitsisivat uusia taitoja.
Itsensätyöllistäjien puutteellinen sosiaaliturva on tunnistettu tässä tutkimuksessa yhdeksi ny-
kyisen sosiaaliturvajärjestelmän keskeisimmistä ongelmakohdista. Tällä hallituskaudella it-
sensätyöllistäjien sosiaaliturvaan ei ole tehty huomattavia muutoksia, jotka olisivat vähentä-
neet tai toisaalta lisänneet yrittäjäriskiä. Perustulokokeilusta voidaan saada alustavaa näyt-
töä siitä, kannustaako vastikkeeton perustulo nykyistä työttömyysturvajärjestelmää parem-
min itsensä työllistämiseen ja yrittäjyyteen. Perustulokirjallisuudessa perustulon on nähty
perinteisesti vähentävän merkittävästi yrittäjäriskiä (esim. Nooteboom 1987). Byrokratialouk-
kujen purkaminen liittyy olennaisesti myös itsensätyöllistäjien tilanteen parantamiseen. Esi-
merkiksi työttömyysturvaoikeuteen vaikuttavat työvoimaviranomaisten tulkinnat koko- ja
osa-aikaisesta yrittäjyydestä voivat pahimmillaan estää potentiaalisia yrittäjiä siirtymästä
palkansaajastatukselta itsensätyöllistäjiksi.
Julkisen talouden säästöt ovat usein olleet keskeinen perustelu hallituksen työllisyyspoliitti-
sille uudistuksille. Julkisen talouden säästöillä hallitus on perustellut niin työttömyysturvaan,
asumistukeen kuin vuorotteluvapaaseenkin tehtyjä leikkauksia. Huoli kestävyysvajeesta on
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suomalaisten poliittisten puolueiden lähes yksimielisestä jakama, mutta kestävyysvajelas-
kelmien taustaoletuksista ja niiden poliittisesta hyödynnettävyydestä on käyty runsaasti kriit-
tistä keskustelua (esim. Sorsa 2017). Kysymys siitä, millaiset sosiaaliturvauudistukset ovat
taloudellisesti realistisia tukeutuvat siis viime kädessä tällaisiin laskelmiin. Tästä syystä on
hyvä pitää mielessä, että kysymys tulevaisuuden sosiaaliturvan kehittämisestä kytkeytyy
väistämättä myös keskusteluihin julkisen talouden kestävyydestä ja viime kädessä siihen,
kenellä on oikeus määritellä tämä kestävyys.
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5. YRITTÄJÄRISKIN HALLINTA TÄHÄN ASTI
Laura Haapala
Valtion harjoittamaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa voi tulkita yrittäjäriskin hallinnaksi.
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikalla tavoitellaan talouden uudistumista sekä tuottavuuden ja
työllisyyden kasvua. Yritystoimintaan liittyy aina omat riskinsä, mutta lukuisilla elinkeino- ja
innovaatiopoliittisilla toimenpiteillä on vaikutusta siihen, kuinka suuria riskit ovat: valtio päät-
tää esimerkiksi verotuksesta, työlainsäädännöstä ja sosiaaliturvaa koskevasta lainsäädän-
nöstä, myöntää yritystoimintaan, tutkimukseen ja tuotekehitykseen rahoitusta, tarjoaa yrittä-
jyyspalveluita sekä vaikuttaa osaavan työvoiman saatavuuteen vastatessaan koulutusjärjes-
telmästä.
Tarkastelimme valtion elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoitteita käymällä läpi 2010-luvulla
julkaistuja Suomen elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa käsitteleviä Työ- ja elinkeinoministe-
riön sekä Valtioneuvoston kanslian julkaisuja. Niiden perusteella Suomen elinkeino- ja inno-
vaatiopolitiikan tärkeimpänä tehtävänä ja samalla suurimpana haasteena on elinkeinoraken-
teen uudistaminen. Elinkeinorakennetta on uudistettava, sillä työ ja sen organisointi ovat
monin tavoin muutoksessa: työn sisällöt, osaamisvaatimukset, käytännöt, muodot ja toi-
meentulon muodostuminen sekä työlle annetut merkitykset muuttuvat ja samalla työn teolli-
sen ajan rakenteet rapautuvat. Työn murroksen taustalla on useita samanaikaisia pitkän ai-
kavälin muutosilmiöitä. Se on seurausta kaupungistumisesta, väestön ikääntymisestä, il-
mastonmuutoksesta ja muista ekologista ongelmista, kuten niukkenevista luonnonvaroista
ja niiden ylikulutuksesta, teknologian kehityksestä ja digitalisaatiosta, kuten informaatio- ja
viestintäteknologioiden murroksesta, sekä niiden mahdollistamasta arvoketjujen globalisaa-
tiosta, eli tuotantoprosessien hajaantumisesta useisiin yrityksiin ja maihin. (TEM 19/2018;
VNK 17/2018; TEM 34/2016; VNK 20/2018; VNK 22/2018; VNK 34/2018; VNK 24/2017.)
5.1. Työn murros muuttaa elinkeinorakennetta
Työn sisältöjen ja osaamisvaatimusten muutosten uskotaan tarkoittavan, että tulevaisuu-
dessa työ ja talouskasvu perustuvat kasvavissa määrin aineettoman pääoman hyödyntämi-
seen ja korkean jalostusasteen tuotteiden ja palveluiden tuotantoon. Merkittävinä aineetto-
mina tieto- ja palveluvaltaisina korkean jalostusarvon aloina näyttäytyvät esimerkiksi kestä-
vän kehityksen ajattelun mukaiset alat, kuten biotalous, cleantech, uusiutuva energia ja kier-
totalous, sekä sosiaali-, terveys- ja hyvinvointialat. Aineeton tuotanto ei kuitenkaan tarkoita
vain tutkimuksen ja tuotekehittelyn, tiedon ja sen soveltamisen, merkityksen kasvua, vaan
arvonmuodostuksen lähteitä alasta riippumatta ovat esimerkiksi muotoilu, viestintä, mai-
nonta ja markkinointi, osaaminen ja koulutus, hyvinvointi, arvot, luovuus, kulttuuri ja taide.
Kulttuurisen ja sosiaalisen arvonluonnin uskotaan korostuvan, mikä tarkoittaa samalla, että
asiakaskokemuksen ymmärryksen merkitys kasvaa: asiakkaille on luotava arvoa lisäominai-
suuksilla, joista he ovat valmiita maksamaan. Tällaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi eetti-
syys, ekologisuus, esteettisyys, helppous ja kestävyys. Korkean jalostusasteen tuotanto on
siis myös elämysten ja merkitysten tuotantoa, ja merkittävää aineetonta pääomaa ovat tutki-
muksen ja tuotekehittelyn sekä tuote- ja palvelumuotoilun ohella myös esimerkiksi yrityskult-
tuuri ja brändäys sekä kyky ymmärtää muuttuvaa maailmaa, ilmiöitä ja merkityksiä. Kun kor-
kean jalostusarvon tuotannon merkitys kasvaa ja teknologia, kuten automatisaatio ja roboti-
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saatio, samalla kehittyy, inhimillisen työn sisällöt muuttuvat niin, että rutiinimaisen ja suorit-
tavan työn uskotaan vähentyvän ja korvautuvan aineettomalla, tieto- ja palveluvaltaisella
työllä, joka edellyttää esimerkiksi luovuutta, monimutkaista ongelmanratkaisukykyä, vuoro-
vaikutusta ja elinikäistä oppimista. Työn tietovaltaistuminen ja palvelullistumisen myötä toi-
mialojen rajojen uskotaan hämärtyvän ja työn yksilöllistyvän. Työn yksilöllistyminen tarkoit-
taa, että samalla yksilöllistyvät myös työn osaamisvaatimukset. (TEM 19/2017; TEM
41/2017; VNK 30/2018; TEM 34/2016; TEM 4/2018; VNK 20/2018; VNK 17/2018; VNK
22/2018; VNK 34/2018; TEM 2/2016; TEM 6/2017; TEM 22/2015; TEM 11/2017; VNK
18/2013; VNK 11/2018; TEM 39/2017; TEM 58/2015; TEM 10/2016; VNK 24/2017.)
Työn sisältöjen ja osaamisvaatimusten muutosten lisäksi myös työn käytäntöjen, muotojen
ja toimeentulon muodostumisen uskotaan olevan muutoksessa. Kun teknologia kehittyy, ar-
vonluontiketjut ja ansaintalogiikka muuttuvat ja samalla kehittyy uudenlaisia liiketoiminta-
ekosysteemejä ja -malleja. Arvonluontiketjujen globalisoitumisen ja hajaantumisen myötä on
oletettavaa, että työtä tehdään enenevissä määrin väliaikaisissa ja muuttuvissa verkos-
toissa, jolloin myös organisaatioiden johtamis- ja vuorovaikutustavat muuttuvat. Arvonluonti-
ketjujen hajaantuminen samalla tarkoittanee, että tuotanto myös deglobalisoituu, palaa ta-
kaisin lähemmäksi loppukuluttajaa. (TEM 19/2017; TEM 41/2017; VNK 34/2018; TEM
2/2016; TEM 34/2016; TEM 4/2018; VNK 20/2018; VNK 17/2018; VNK 22/2018; TEM
63/2015; VNK 4/2015; VNK 18/2013;VNK 30/2018; VNK 24/2017; VNK 1/2015.)
Digitalouden kehittyminen ja arvoketjujen globalisoituminen muuttavat siis myös työmarkki-
noita ja yritysrakennetta samalla, kun ne mahdollistavat aiempaa pienimuotoisemman ja
räätälöidymmän tuotannon. Prosessien pilkonnan myötä pienten työpaikkojen merkityksen
uskotaan korostuvan: pk-yritykset voivat haastaa suuret kilpailijansa, sillä korkean jalostus-
asteen räätälöityyn tuotantoon osallistuminen hajautuneissa arvonluontiketjuissa ei edellytä
suuria, kalliita ja kiinteitä investointeja samaan tapaan kuin teollinen massatuotanto. Lisäksi
pienet organisaatiot ovat ketteriä muutoksiin ja tehokkaita tunnistamaan uusia markkinoita ja
luomaan innovaatioita. (TEM 77/2017; TEM 6/2018; TEM 82/2017; TEM 18/2015; TEM
5/2015; TEM 10/2015; VNK 30/2016; TEM 19/2017; TEM 41/2017.)
Perinteisiä tuotannon malleja uhkaavat arvonluontiketjujen globalisaation myötä myös uudet
työn organisoinnin muodot, kuten alusta-, yhteisö-, jakamis- ja kiertotalouden kehittyminen.
Yksilöt voivat kohdistaa osaamisen ja omaisuuden kysyntää ja tarjontaa toisilleen ilman pe-
rinteisiä markkinoiden välikäsiä etenkin uusia digitaalisia alustoja hyödyntäen. Liiketoiminta-
ekosysteemien ja -mallien muutosten myötä työnteon muotojen uskotaan moninaistuvan.
Työn ulkoistuksen ja joustavuuden, verkostomaisuuden, projektimaisuuden ja keikkaluotoi-
suuden, yhteistuottajuuden ja osuuskuntien, rinnakkaisten työsuhteiden, itsensätyöllistämi-
sen ja epätyypillisten työsuhteiden, kuten osa-aikaisuuden, oletetaan yleistyvän. Työn moni-
muotoistumisen myötä työntekijyyden ja yrittäjyyden välinen raja hämärtyy ja työ ilman pe-
rinteistä työnantaja-työntekijä-suhdetta yleistyy. Yksilölle tämä tarkoittaa työn paikka- ja ai-
kasidonnaisuuden vähentymistä sekä työurien vaihtelevuuden, yksilöllisyyden, siirtymien ja
katkoksien lisääntymistä. Samalla työn, oppimisen, yrittämisen ja muun elämän rajat hämär-
tyvät ja toimeentulo kertyy useista lähteistä. Työn vapaus, vastuu, vaativuus ja itseohjautu-
vuus kasvavat, mutta samoin kasvaa myös työn ja toimeentulon epävarmuus, kun työnanta-
jariski on siirtymässä monimuotoisesti työskenteleville ja elantonsa useista lähteistä hankki-
ville työntekijöille. Riskinä on myös työn uudenlainen kuormittavuus työn ja vapaa-ajan rajo-
jen hämärtymisen myötä. (TEM 19/2017; TEM 41/2017; VNK 34/2018; TEM 2/2016; TEM
34/2016; TEM 4/2018; VNK 20/2018; VNK 17/2018; VNK 22/2018; TEM 63/2015; VNK
4/2015; VNK 18/2013;VNK 30/2018; VNK 24/2017.)
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Kaikki nämä muutokset vaikuttavat myös siihen, millaisena työ nähdään. Kun työn sisällöt,
osaamisvaatimukset, muodot ja toimeentulon muodostuminen muuttuvat, uskotaan, että sa-
malla muutoksessa ovat myös työlle annetut merkitykset ja arvo. Työtä ei tulla tulevaisuu-
dessa näkemään vain keinona hankkia toimeentulo tai kilpailukyvyn osatekijänä. Kun rutiini-
työtä automatisoidaan ja inhimillinen työ on yhä enemmän tieto- ja palveluvaltaista, vuoro-
vaikutusta, luovuutta ja monimutkaista ongelmanratkaisukykyä edellyttävää työtä, uskotaan
työn merkityksen muuttuvan niin, että työ tullaan kasvavissa määrin näkemään ennen kaik-
kea arvokkaana ja mielekkäänä tekemisenä, osallisuutena ja merkityksellisyyden tuottami-
sena. (VNK 30/2018; VNK 34/2018; VNK 24/2017.)
Työn murros näin moninaisin tavoin tarkoittaa samalla, että globaalissa kilpailussa pärjää-
minen edellyttää muutoksia elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan. Mikäli globaaleihin muutok-
siin ei mukauduta elinkeinorakennetta uudistamalla, vaan rohkeus suuren mittakaavan uu-
distuksiin puuttuu, uusimpien selvitysten mukaan on vaarana, että Suomen kilpailukyky
heikkenee ja jalostusarvo laskee, investoinnit tutkimus- ja tuotekehittelyyn vähenevät ja kor-
kean jalostusarvon tuotteiden ja palveluiden kaupallistaminen muuttuu hitaammaksi ja tehot-
tomammaksi. Samalla vähentyvät myös vienti ja työpaikat ja verokertymä alenee. Lisäksi
epäsuhta inhimillisen pääoman, osaamisen ja sen hyödyntämisen välillä kasvaa: Suomen
korkeatasoista koulutusjärjestelmää ja sen luomaa asiantuntijuutta ei hyödynnetä niin tehok-
kaasti kuin olisi mahdollista. (VNK 4/2015; TEM 25/2017; TEM 41/2017.) Selvitysten mu-
kaan vaarana myös on, että rakenteellinen työttömyys, tuottavuuserot sekä taloudellinen ja
sosiaalinen eriarvoisuus kasvavat. Vaikka työn verkostomaisuuden ja joustavuuden lisään-
tyminen sekä aika- ja paikkasidonnaisuuden vähentyminen voivat esimerkiksi helpottaa työn
ja yksityiselämän yhteensovittamista ja lisätä työn mielekkyyttä ja yksilön hyvinvointia, voivat
työn monimuotoistuminen ja yksilöllistyminen tuottaa myös työmarkkinoiden polarisaatiota.
Haasteiden, riskien ja epävarmuuksien määrä on kiinni yhteiskunnallisten instituutioiden ky-
vystä sopeutua elinkeinorakenteen ja työn muutokseen. (VNK 30/2018; TEM 34/2016; TEM
4/2018; VNK 20/2018; VNK 17/2018; VNK 22/2018; VNK 34/2018; TEM 19/2018; TEM
41/2017.)
Elinkeinorakenteen muutos muuttaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa
Globaalissa kilpailussa pärjätäkseen Suomen on selvitysten mukaan lisättävä jalostusastet-
taan ja monipuolistettava talouttaan, elinkeino- ja yritysrakennettaan, kehitettävä aineetto-
man pääoman hyödyntämistä, parannettava tuottavuutta sekä löydettävä ja tuettava uusia
kilpailukyvyn lähteitä. Siihen tarvitaan muun muassa radikaalia innovointia, digitalisaation
hyödyntämistä, tuote- ja palvelumuotoilua, tutkimusta ja tuotekehittelyä sekä yrityskulttuurin,
brändin ja asiakaslähtöisyyden kehittämistä. Suomen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan ta-
voitteena tulisi olla parhaiden arvoketjujen parhaiden paikkojen synnyttäminen Suomeen,
sillä ne tuottavat parhaiten talouskasvua: korkean jalostusasteen tuotantoa luovat yritykset
synnyttävät voittoa ja hyväpalkkaisia työpaikkoja, houkuttelevat investointeja, parantavat
Suomen kilpailukykyä globaaleilla markkinoilla ja lisäävät vientiä. Samalla ne nostavat brut-
tokansantuotetta sekä tuovat verotuloja, joiden turvin ylläpidetään julkista sektoria, joka
omalta osaltaan luo edellytyksiä yritystoiminnalle. Lisäksi ne edistävät kilpailua ja ruokkivat
luovaa tuhoa, mikä edesauttaa myös elinkeinorakenteen uudistumista: vähemmän tehokkai-
den ja tuottavien yritysten siis uskotaan joko kuihtuvan pois tai uudistavan liiketoimintaansa.
Valtiolla nähdään elinkeinoelämän uudistamisessa merkittävä rooli. Sen tehtävä on tukea
aineellisen ja aineettoman pääoman sekä yrityssektorin ja elinkeinorakenteen uudistumista
toimimalla strategisena suunnannäyttäjänä, joka luo puitteet, eli innostavan, houkuttelevan,
suotuisan ja vakaan toimintaympäristön innovatiiviselle elinkeinoelämälle ja korkean jalos-
tusarvon yrityksille ja osaajille. (TEM 2/2016; TEM 6/2017; TEM 22/2015; TEM 4/2018; TEM
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11/2017; VNK 18/2013; VNK 11/2018; TEM 25/2017; VNK 4/2015; VNK 14/2014; VNK
28/2017; VNK 1/2015; VNK 31/2016; VNK 60/2016.)
Valtion tehtävänä elinkeinorakenteen uudistamisessa on siis selvitysten mukaan kilpailuky-
kyisen ja innovatiivisen ekosysteemin luominen. Ekosysteemin tarkoitus on tukea perinteis-
ten alojen ja yritysten uudistumista ja uusien kasvualojen ja yritysten syntyä sekä houkutella
yrityksiä innovoimaan, investoimaan, kasvamaan ja työllistämään. Ekosysteemin on oltava
dynaaminen ja ennakoiva, itseohjautuva, joustava ja muuttuva palvelujärjestelmä, joka rea-
goi nopeasti muuttuviin tarpeisiin, edistää uusia liiketoimintamalleja ja korostaa avoimuutta,
yhteistyötä, vuorovaikutusta ja jatkuvaa oppimista. Innovatiivinen, elinkeinorakennetta uu-
distava ekosysteemi edellyttää kokonaisvaltaista elinkeinoelämän kehittämistä yli sektorien
ja hallinnonalojen. Se siis edellyttää tiivistä yhteistyötä ja vuorovaikutusta julkisen sektorin ja
eri ministeriöiden, tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen sekä yritysten, kolmannen sektorin,
kuluttajien ja muiden toimijoiden välillä, ja sen keskiössä ovat toimivat yrityspalvelut. (TEM
2/2016; TEM 6/2017; TEM 22/2015; TEM 4/2018; TEM 11/2017; VNK 18/2013; VNK
11/2018; TEM 25/2017; VNK 4/2015; VNK 14/2014; VNK 28/2017; VNK 1/2015.)
Pk-yritykset ovat elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tärkeä kohderyhmä. Pienet, uudet, aineet-
tomia ja osaamisintensiivisiä palveluita tarjoavat kasvuhakuiset yritykset ovat selvitysten
mukaan tärkeitä tulevaisuuden talouden kannalta. Nämä yritykset palkkaavat ihmisiä sekä
tekevät aineettomia investointeja, kuten kouluttavat henkilöstöään, kehittävät uusia tuotteita,
palveluita ja liiketoimintamalleja, lanseeraavat, laajentuvat, hyödyntävät digitalisaatiota sekä
käyttävät alihankkijoita muita yrityksiä enemmän. Samalla ne lisäävät kilpailua, mikä edistää
luovaa tuhoa ja kannustaa muitakin yrityksiä oman toimintansa tehostamiseen ja kehittämi-
seen. (TEM 77/2017; TEM 6/2018; TEM 82/2017; TEM 18/2015; TEM 5/2015; TEM
10/2015; VNK 30/2016; TEM 19/2017; TEM 41/2017.)
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoitteet pähkinänkuoressa
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoitteena on siis selvitysten mukaan ennen kaikkea talou-
den ja tuottavuuden kasvu elinkeinorakennetta uudistamalla. Selvityksissä toistuvia käsit-
teitä ovat esimerkiksi työn murros ja sen tuottamat uudet vaatimukset, korkean jalostusas-
teen tuotanto ja aineeton arvonluonti sekä globaalit arvonluontiketjut. Kansainvälisillä mark-
kinoilla kilpailussa pärjäämisen uskotaan edellyttävän elinkeinorakenteen määrätietoista uu-
distamista niin, että elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa otetaan huomioon globaalit mega-
trendit aina teknologian kehityksestä ekologisiin ongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen, ja
reagoidaan paitsi muuttuviin tarpeisiin myös työn murrokseen. Elinkeino- ja innovaatiopolitii-
kan tärkeimpänä elinkeinorakenteen uudistamisen keinona on selvitysten mukaan innovatii-
visen ekosysteemin luominen. Aineeton arvonluonti globaaleissa arvonluontiketjuissa edel-
lyttää korkean jalostusasteen tuotannon kehittämistä, mitä elinkeino- ja innovaatiopolitiikalla
kyetään edistämään ennen kaikkea luomalla olosuhteet, jotka kannustavat innovointiin, uu-
distumiseen, investointiin, kasvuun ja työllistämiseen. Kilpailukykyisen ja kannustavan toi-
mintaympäristön luominen liittyy selvitysten mukaan yritys- ja innovaatiomyönteiseen vero-
tukseen ja lainsäädäntöön sekä tutkimuksen ja tuotekehittelyn tukemiseen, mutta yhtä lailla
myös esimerkiksi digitalisaation hyödyntämiseen ja alustojen kehittämiseen sekä korkealaa-
tuisen koulutuksen ja osaamisen takaamiseen ajassa, jossa työn sisällöt ja osaamistarpeet
ovat muutoksessa.
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5.2. Yrittäjyystoimintaan liittyviä riskejä
Suomella on selvitysten mukaan hyvät lähtökohdat uudistaa taloutta ja elinkeinorakennetta.
Suomen vahvuuksia ovat esimerkiksi yhteiskunnallinen vakaus, laadukas koulutusjärjes-
telmä ja korkeatasoinen osaaminen, yhteistyökyky ja vastuullisuus. Vahvuuksina pidetään
myös suomalaista tuotekehittelyä sekä kasvavaa startup-ekosysteemiä ja -kulttuuria. Lisäksi
Suomea voi pienenä maana pitää hyvänä pilotointialustana rohkealle kokeilukulttuurille.
Suomen vahvuuksina nostetaan esille myös esimerkiksi yhteisymmärrys uudistusten ja
muutosten tarpeesta sekä datan saatavuus ja sen laatu. (TEM 11/2017; TEM 41/2017; TEM
25/2017.) Heikkouksina sen sijaan nähdään esimerkiksi syrjäinen sijainti, pienet sisämarkki-
nat ja sisäänpäinsuuntautuneisuus: kansainvälistä verkostoa ja ulkomaisia investointeja on
suhteellisen vähän. Lisäksi Suomen tuotantoa ja viennin kärkeä pidetään kapea-alaisina.
Vienti on teollisuusvaltaista ja muutamien suurten yritysten varassa. Suomen heikkoutena
nähdään myös rakenteiden ja resurssien hajanaisuus ja pirstoutuneisuus, mikä voi johtaa
alisuoriutumiseen hyvistä lähtökohdista, kuten korkeasta osaamisesta ja toimivasta infra-
struktuurista, huolimatta. Elinkeinopolitiikassa ei myöskään ole tehty selkeitä painopisteva-
lintoja, ja toiminta on pikemminkin reaktiivista kuin ennakoivaa. Yhteiskunnallisten rakentei-
den ja instituutioiden hidas sopeutuminen muuttuneeseen maailmaan hidastaa elinkeinoelä-
män uudistumista. (TEM 25/2017; TEM 11/2017; TEM 41/2017.) Suomelta on siis puuttunut
selkeä strategia elinkeinorakenteen uudistusten tueksi. Esimerkiksi eri ministeriöillä on ollut
erilaiset intressit, joten kokonaisuuden koordinointi ja kansallinen linja tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikassa on ollut pikemminkin ala- ja teemakohtaisesti siiloutunut kuin kokonaisvaltai-
nen. (TEM 25/2017; VNK 60/2016; TEM 39/2015.)
Suomen heikkoutena pidetään myös riskien välttämisen kulttuuria, suoranaista autistisuutta:
yhteiskunnan siis nähdään kannustavan yksilöitä passiivisuuteen ja riskien välttelyyn. Tä-
män näkemyksen mukaan elinkeinorakenne ei uudistu riskien välttelyyn kannustavan kult-
tuurin vuoksi toivotulla nopeudella, eikä luovaa tuhoa ja radikaaleja innovaatioita ole riittä-
västi.  (TEM 25/2017; TEM 11/2017; TEM 41/2017.) Erityisenä huolenaiheena näyttäytyy
aineettomien investointien vähentyminen. Suomalaisyritysten investointiaste tuotekehitte-
lyyn on ollut muihin EU-maihin verrattuna alhaisempi 2000-luvun alkupuolelta lähtien. (VNK
60/2016; VNK 11/2017.) Innovointi on heikentynyt myös muihin OECD-maihin verrattuna.
Innovointiin suunnattua julkista rahoitusta on Suomessa vähennetty, toisin kuin monissa
muissa OECD-maissa, jotka ovat pikemminkin panostaneet tutkimukseen ja tuotekehittelyyn
vuoden 2008 talouskriisin jälkeen. (TEM 25/2017; TEM 2/2016.) Riskien välttelyn kulttuu-
rista puhutaan myös viitatessa Suomen yritysrakenteeseen. Keskikokoisia yrityksiä on Suo-
messa vähän, pk-yritykset eivät ole johtavia ja innovoivia oman alansa tekijöitä ja lisäksi
Suomen kokonaisuusyrittäjyysaste on matala kansainvälisesti vertailtuna. (TEM 25/2017;
TEM 11/2017; TEM 41/2017.)
Suomessa myös syntyy uusia yrityksiä vähemmän kuin useimmissa muissa OECD-maissa
(TEM 10/2015). Esimerkiksi vuonna 2016 Suomessa toiminnan aloitti 28 533 uutta yritystä.
Samana vuonna toimintansa lopetti 24 870 yritystä. (Tilastokeskus 2017.) Vuonna 2017
aloittaneiden yritysten määrä kasvoi edellisvuodesta 1 575 yrityksellä, kaikkiaan uusia yri-
tyksiä perustettiin 30 169. Eniten uusia yrityksiä aloitti ammatillisen, tieteellisen sekä teknilli-
sen toiminnan toimialalla, jossa toimintansa aloitti 5 041 uutta yritystä eli 16,7 prosenttia kai-
kista vuonna 2017 aloittaneista yrityksistä. Tietoa lopettaneiden yritysten määrästä vuodelta
2017 ei ole julkaistu, sillä muutos tilaston lähdetiedoissa vääristää lopettaneiden yritysten
lukumääriä vuoden 2017 toisella, kolmannella ja neljännellä neljänneksellä. (Tilastokeskus
2018b.)
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Väite riskejä välttelevästä ja siihen kannustavasta kulttuurista on voimakas ja vaikeasti to-
dennettavissa siitä huolimatta, että niin investointi- kuin yrittäjyysaste ovat Suomessa mo-
neen OECD- ja EU-maahan verrattuna alhaisempia. Väite herättää useita kysymyksiä:
ovatko yrittäjyysriskit Suomessa jollain tapaa toisenlaisia tai suurempia tai onko riskejä mää-
rällisesti enemmän kuin muualla? Entä voisiko vähäisemmän yrittäjyysasteen ja poikkeavan
yritysrakenteen taustalla olla jokin muu selitys kuin suomalainen riskienvälttelykulttuuri?
Suhteellisen alhainen yrittäjyys- ja investointiaste sekä pk-yritysten suhteellinen vähäisyys
antavat kuitenkin syitä pohtia, mitä riskejä yrittäjyyteen liittyy, ovatko riskit niin suuria, että
niitä on syytäkin vältellä ja ovatko ne luonteeltaan sellaisia, joihin elinkeino- ja innovaatiopo-
litiikalla voi vaikuttaa. Yrittäjyyteen liittyviä riskejä onkin selvitetty useissa raporteissa (ks.
myös Luku 2 tässä raportissa). Näiden selvitysten valossa yrittäjyyteen liittyvät riskit kytkey-
tyvät ennen kaikkea rahoituksen siiloutuneisuuteen ja kohdentamiseen, työllistämiseen liitty-
viin haasteisiin, heikkoon neuvotteluasemaan ja vaihteleviin tuloihin, yrittäjyysosaamisen ja -
palveluiden puutteeseen sekä epävarmaan ja huonosti ennakoitavissa olevaan sosiaalitur-
vaan.
Rahoituksen siiloutuneisuus ja kohdentaminen
Rahoituksen ongelmana ei niinkään selvityksissä pidetä sen tarjonnan vähäisyyttä. Esimer-
kiksi Yrittäjät Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan 36 prosenttia yrittäjistä on kokenut saa-
neensa riittävästi rahoitusta yritystoiminnalleen. Vain 8 prosenttia kertoo saaneensa liian vä-
hän rahoitusta ja 11 prosenttia jääneensä kokonaan vaille rahoitusta, jota olisi tarvinnut. 42
prosenttia yrittäjistä ei ole ulkopuolista rahoitusta tarvinnut lainkaan. Rahoitusta ja pääomaa
tarvitsivat eniten maatalousyrittäjät ja vähiten itsensätyöllistäjät. (Sutela & Pärnänen 2018.)
Rahoitusta yrityksille on tarjolla niin lainoina kuin suorina yritystukina ja verotukina sekä ve-
rohelpotuksina, ja sitä tarjoavat useat tahot. Rahoitusta tavalla tai toisella tarjoavat liikepan-
kit ja Finnvera, pääomasijoittajat ja bisnesenkelit, säätiöt, EU sekä kotimaiset julkisen sekto-
rin instituutiot, kuten Business Finland, Team Finland, Teollisuussijoitus TESI, VTT, RAY,
Sitra, ELY-keskukset ja ministeriöt. Yritystukia myönnetään esimerkiksi investointeihin, tutki-
mus- ja tuotekehittelyyn, liiketoiminnan kehittämiseen, innovointiin, kansainvälistymiseen ja
työllistämiseen. Esimerkiksi vuonna 2017 yritystukien kokonaismäärä oli noin 4 miljardia eu-
roa, josta suoria yritystukia oli noin 1,1 miljardia ja verotukia noin 2,9 miljardia euroa (TEM
22/2017). Lisäksi yritystukina voinee pitää TE-toimistojen aloittaville yrittäjille myöntämiä
starttirahoja. Rahoituksen kipupisteitä ovat sen vähäisyyden sijaan pikemminkin siiloutunei-
suus, kokonaiskuvan ja kansallisen linjan puute sekä tietämättömyydestä johtuvat päällek-
käiset ja irralliset julkiset toimenpiteet. Suomalaista yritystukijärjestelmää voi siis pitää sirpa-
leisena ja monitahoisena kokonaisuutena, jossa on päällekkyyksiä ja puutteita. (TEM
24/2015; TEM 33/2017; VNK 60/2016; TEM 39/2015.)
Siiloutuneisuuden ohella rahoituksen ongelmana pidetään selvityksissä myös sen kohdista-
mista. Suomalaista yritysrahoitusta voi siis kritisoida siitä, ettei se tue elinkeinorakenteen
uudistumista elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoitteiden mukaisesti. Esimerkiksi työ- ja
elinkeinoministeriön julkaiseman Virkamiesselvitys yritystuista ja niiden vaikutuksista -selvi-
tyksen mukaan Suomen nykyisistä suorista ja epäsuorista yritystuista vain 10 prosenttia
edistää elinkeinorakenteen uudistumista. Lopuista yritystuista 64 prosenttia on suunnattu
kustannuskilpailukyvyn tukemiseen ja 24 prosenttia elinympäristön korkealaatuisuuteen,
huoltovarmuuden turvaamiseen ja eriarvoistumisen ehkäisyyn. (TEM 22/2017.) Vastaavia
havaintoja on tehty useissa muissakin selvityksissä: nykyiset yritystuet eivät tue kansanta-
louden tuottavuutta ja pitkän aikavälin talouskasvua. Ongelmaa pidetään merkittävänä, sillä
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haitalliset tai väärin kohdistetut tuet häiritsevät markkinoiden toimintaa, hidastavat yritysra-
kenteen uusiutumista, vääristävät kilpailua ja aiheuttavat tehottomuutta ohjaamalla inves-
tointeja vääriin kohteisiin. Elinkeinorakenteen uudistamisen sijaan ne siis jarruttavat uudistu-
mista, estävät luovaa tuhoa, ylläpitävät vanhoja rakenteita ja tukevat kannattamatonta toi-
mintaa hidastamalla tehottomien yritysten poistumista markkinoilta. Jos rahoitus on sidottu
jo olemassa olevan toiminnan ylläpitoon ja samat yritykset hyötyvät siitä vuodesta toiseen,
on vaarana lukkiutuminen vanhoihin teollisiin rakenteisiin ja teknologioihin, jolloin uusia kas-
vun eväitä ei synny. Samalla riskinä on työpaikkojen määrän vähentyminen pitkällä aikavä-
lillä tarkasteltuna, vaikka tuilla tilapäisesti ylläpidettäisiinkin työllisyyttä. (TEM 22/2017; TEM
2/2016; VNK 14/2016; VNK 60/2016; TEM 11/2016.)
Ongelmallisena pidetään myös sitä, että suuret yritykset saavat valtaosan yritystuista,
vaikka pk-yrityksiä pidetään tärkeänä elinkeinoelämän uudistajana ja ne myös vaikuttavat
hyötyvän taloudellisesta tuesta suuryrityksiä enemmän. Selvitysten mukaan pk-yritykset pi-
tävät rahoituksen saatavuutta liiketoimintansa kasvattamisen ja kehittämisen esteenä. Ra-
hoitusvaikeuksia kokevat etenkin nuoret, pienet, kasvuhakuiset ja innovatiiviset yritykset.
(VNK 11/2017; TEM 77/2017; TEM 6/2018; TEM 82/2017; TEM 18/2015; TEM 6/2015; VNK
30/2016; VNK 8/2015; TEM 24/2015.)
Niinpä useissa selvityksissä nähdään tarpeelliseksi purkaa yritysten rahoitukseen liittyviä sii-
loja sekä arvioida rahoituksen kohdentamista. Korkean jalostusarvon tuotteiden ja palvelui-
den tuotanto sekä radikaalit innovaatiot edellyttävät investointeja erikoistumiseen, koulutuk-
seen, tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Siihen tarvitaan monipuolisia ja toimivia rahoitusjär-
jestelmiä, kuten elinkeinoelämää uudistavia yritystukia, rahoituksen uudelleensuuntaamista
sekä uusia rahoitusinstrumentteja, kuten kokeilu- ja joukkorahoitusta. Lisäksi tarvitaan myös
yritysten oman pääoman vahvistamista, panostuksia innovatiivisiin ja kestäviin julkisiin han-
kintoihin ja kokeilu- ja yhteistyökulttuuria esimerkiksi digitalisaatiota, kuten verkostoja ja
alustoja, hyödyntämällä. (TEM 24/2015; TEM 33/2017; TEM 25/2017; TEM 9/2016; OKM
18/2017; VNK 4/2015; TEM 12/2015; TEM 39/2017; VNK 4/2013; VNK 23/2016; VNK
4/2018; VNK 25/2016; VNK 54/2018; VNK 51/2016; VNK 16/2017; VNK 31/2016.) Rahoi-
tusta uudistettaessa on selvitysten mukaan arvioitava, palveleeko se elinkeinoelämän uudis-
tumista ja uusiutuuko ja monipuolistuuko julkisesta rahoituksesta hyötyvien yritysten joukko.
Rahoituksen painopistettä on siis asteittain siirrettävä pitkän aikavälin tuottavuutta edistä-
vään suuntaan, suunnattava uudestaan niin, että tukia siirrettäisiin ympäristölle haitallisilta
aloilta ja vanhaa säilyttävästä uutta luovaan, vuorovaikutusta sisältävään ja kestävää kehi-
tystä, kuten ilmasto- ja ympäristötavoitteita, edistävään työhön. Tavoitteena tulisi olla niin
ikään kansainvälisen kustannuskilpailukyvyn turvaaminen, tuottavuus, työllisyys ja alueelli-
nen kehitys, mutta samalla tukien tulisi synnyttää innovaatioita ja monipuolistaa taloutta
sekä kannustaa kehittämään uutta osaamista ja ottamaan käyttöön edistyksellisempiä tuo-
tantotapoja ja välineitä. Suositeltavaa olisi lisäksi siirtyä verotuista yrityssektoria uudistaviin
suoriin tukiin, ja palkkatuet olisi suunnattava mahdollisesti automatisoitavista tehtävistä vuo-
rovaikutusta sisältävään työhön. (TEM 22/2017; TEM 14/2018; VNK 34/2018.) Suurimpia
yritystukien supistamis- ja kehittämistarpeita nähdään siis verotuissa, mutta myös kiinteiden
investointien tukemista on vaikea perustella ajassa, jolloin elinkeinorakenne on muuttu-
massa aineettomammaksi ja palveluvaltaisemmaksi. Kustannusperusteisia tukia olisi siis
vähennettävä. Sen sijaan tuotekehitys- ja innovaatiotuilla on vahvimmat perustelut olemas-
saololleen. (VNK 11/2017; TEM 22/2017.)
Elinkeinopolitiikan uudistuksessa on selvitysten mukaan mietittävä sen tarkoituksenmukai-
suutta, selkeyttä, vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Tukien tulisi poistaa ja korjata
markkinoiden toiminnan puutteita, muuttaa yritysten käytöstä kohti positiivisia ulkoisvaiku-
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tuksia ja edistää yhteiskunnallisia ja sosiaalipoliittisia tavoitteita, joita ovat esimerkiksi eriar-
voistumisen ehkäisy, korkealaatuisen elinympäristön turvaaminen sekä kansallinen tai yh-
teiskunnan turvallisuus. Lisäksi tukien tulisi aiheuttaa mahdollisimman vähän hallinnollista
rasitusta tuen hakijalle ja myöntäjälle sekä olla määräaikaisia. Yritysrahoitusta uudistetta-
essa on myös tarkasteltava siiloja ja päällekkyyksiä, tukimuotojen yhteensopivuutta keske-
nään sekä vuorovaikutusta muiden toimintaympäristöön vaikuttavien tekijöiden, kuten ai-
neettomien oikeuksien suojan sekä kilpailu- ja veropolitiikan, kanssa. On tarkasteltava, onko
tuki tarkoituksenmukainen halutun tavoitteen saavuttamiseksi, Vaikuttavuutta arvioitaessa
on pohdittava, onko tuki päällekkäinen jonkin muun tuen kanssa tai olisiko tavoite saavutet-
tavissa tehokkaammin jollain muilla keinoilla, kuten esimerkiksi sääntelyä muuttamalla.
Päällekkäisyyksien ja aukkojen poistamiseen tarvitaan koordinointia, yhteistyötä ja vuorovai-
kutusta. Lisäksi yritystukien vaikuttavuuden arviointia ja tutkimustulosten hyödyntämistä on
kehitettävä. (TEM 22/2017; TEM 14/2018; VNK 60/2016; TEM 24/2015; TEM 11/2016.) Yri-
tystukia pidetään viimeisenä yritysten tukemisen keinona. Suositeltavampaa olisi ensin käyt-
tää muita instrumentteja, kuten sääntelyä ja julkisia innovatiivisia hankintoja. (TEM
22/2017.)
Lisäksi selvityksissä kaivataan kokeilukulttuurin vahvistamista ja siihen soveltuvia rahoi-
tusinstrumentteja. Kokeileva kehittäminen soveltuu esimerkiksi radikaalien innovaatioiden,
monimutkaisten järjestelmien ja palveluliiketoiminnan kehittämiseen, internet-talouteen ja
digitalisaatioon. Se voi luoda organisaatioille kustannussäästöjä ja helpottaa uudistumisen
nopeutta, edesauttaa uudenlaisia tapoja kehittää tutkimusta, koulutusta ja innovaatioiden
kehittymistä, lisäten samalla innovaatioiden määrää. Kokeilevan kehittämisen tavoitteena on
elinkeinoelämän uudistuminen, uudet kasvualustat, julkisen sektorin uusiutuminen ja tehos-
tuminen, tiedon, näkemysten, osaamisen ja innovaatioiden tehokas soveltaminen, käyttäjä-
lähtöisyys sekä kokeiluista syntyvien hyötyjen ja vaikutusten laajentaminen muualle yhteis-
kuntaan. Kokeilevan kehittämisen rahoitusinstrumentteina nostetaan esille innovaatio- ja
palveluseteleiden nykyistä laajempaa hyödyntämistä sekä uusia instrumentteja, kuten kokei-
lurahaston perustamista vaikkapa Business Finlandin alaisuuteen, sekä joukkorahoitusta.
Kokeilevassa kehittämisessä voisi siis hyödyntää myös työnteon digitaalisten alustojen tar-
joamia mahdollisuuksia: sen tueksi voisi perustaa vaikkapa digitaalisen joukkorahoitusalus-
tan, jonka kautta innovaatioille voisi hakea joukkorahoitusta samanaikaisesti julkiselta sekto-
rilta, kolmannelta sektorilta, yrityksiltä ja kansalaisilta. (TEM 67/2015; VNK 24/2017; VNK
14/2016) Kokeiluihin kannustavuutta voisi lisätä myös sillä, että julkiset hankinnat olisivat
nykyistä innovatiivisempia. Innovatiivisuus voisi siis olla yksi julkisten hankintojen hankinta-
kriteeri. (TEM 11/2017; TEM 13/2017; VNK 19/2016.)
Osaavan työvoiman saatavuus
Rahoituksen siiloutuneisuuden ja oikeanlaisen kohdentamisen ohella yritysten liiketoiminnan
kasvattamisen esteenä näyttäytyy osaavan työvoiman saatavuuden vaikeus, Sopivalla
osaamisella varustettuja tekijöitä on vaikea löytää. (VNK 11/2017; TEM 77/2017; TEM
6/2018; TEM 82/2017; TEM 18/2015; TEM 6/2015; VNK 30/2016.)  Esimerkiksi Yrittäjät
Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan 39 prosenttia itsensätyöllistäjistä kokee sopivien
työntekijöiden löytämisen työllistämisen esteeksi (Sutela & Pärnänen 2018).
Osaamiseen kohdistuvien vaatimusten uskotaan kasvavan työn murroksen edetessä. On
arvioitu, että jopa miljoona suomalaista tarvitsee uudelleenkouluttautumista uusien tuottei-
den ja palveluiden sekä ammattien muutoksen myötä (TEM 19/2018). Osaavan työvoiman
saatavuuden varmistaminen edellyttää elinikäistä oppimista. Kun ammatit muuttuvat ja työ
monimuotoistuu ja yksilöllistyy, tarvitaan niin uusia perusvalmiuksia kuin yksilöllistä osaa-
mista. Yksilöitä on tuettava siirtymään ammateista ja työtehtävistä toisiin, mihin tarvitaan
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niin uraohjausta ja muita tukipalveluita kuin täydennys- ja uudelleenkoulutusta. (VNK
30/2018; VNK 24/2017; VNK 54/2017; VNK 1/2015; VNK 20/2018; VNK 34/2018; TEM
41/2017.) Keinoina uudelleen- ja täydennyskouluttautumiseen, osaamisen päivittämiseen ja
ammatin vaihtamiseen on nostettu esille esimerkiksi osaamis- ja uratiliä tai koulutusseteliä
(VNK 75/2017; TEM 19/2018; VNK 34/2018). Yhtenä vaihtoehtona nousee esille myös
aiempaa moninaisemman yhteiskunnallisen aktiivisuuden, kuten opiskelun, vapaaehtois-
työn, omaehtoisen tieto- ja kulttuurityön sekä palkattoman hoivatyön, mahdollistaminen työt-
tömyysturvalla (VNK 30/2018; VNK 24/2017; TEM 63/2015; VNK 34/2018).
Työvoiman käytön joustavuus
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa käsittelevissä selvityksissä työn murroksen uskotaan li-
säävän työn verkostomaisuutta ja monimuotoisuutta. Samalla organisaatiot muuttuvat aiem-
paa väliaikaisemmiksi ja muuttuviksi ja työvoiman käyttö muuttuu joustavammaksi. Monissa
selvityksissä on nostettu esille, että yrittäjät pitävät osaavan työvoiman saatavuuden ohella
vaikeana myös työllistämistä ja kaipaavat siihen joustavuutta. Etenkin pk-yritysten työllistä-
misen esteinä ovat työn sivukulut, irtisanomisen vaikeus, suomalainen korkea palkkataso,
työehtosopimusten ja työlainsäädännön velvoitteet sekä osa-aikaisen työvoiman palkkaami-
sen vaikeus. (TEM 6/2015; VNK 30/2018; TEM 39/2017; VNK 31/2016; VNK 75/2017; TEM
11/2017; TEM 2/2016.) Esimerkiksi Yrittäjät Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan 40 pro-
senttia yrittäjistä pitää kohtuutonta byrokratiaa yrittäjätyöhön liittyvänä hankaluutena. Koh-
tuuttomalla byrokratialla tarkoitetaan erilaisten lupien ja sertifikaattien hakemista sekä työ-
suhde- ja työaikalainsäädäntöön liittyviä seikkoja. Itsensätyöllistäjistä 61 prosenttia pitää
työntekijöistä aiheutuvia sivukuluja liian suurina. On kuitenkin syytä huomioida, että merkit-
tävä osuus itsensätyöllistäjistä ei halua palkata työntekijöitä muista syistä, jotka eivät liity
työllistämisen ja irtisanomisen vaikeuteen tai työntekijöistä aiheutuviin kuluihin. 48 prosenttia
itsensätyöllistäjistä kokee, ettei töitä ole riittävästi työntekijöiden palkkaamiseen, 71 prosent-
tia haluaa työllistää vain itsensä ja lisäksi 65 prosenttia kokee, että asiakkaat haluavat juuri
hänen tekevän tarjolla olevan työn. Vain 9 prosenttia kaikista yrittäjistä suunnittelee palkkaa-
vansa työntekijöitä, 19 prosenttia sekä palkkaavansa työntekijöitä että käyttävänsä alihank-
kijoita ja 28 prosenttia käyttävänsä vain alihankkijoita. Lähes puolet yrittäjistä ei siis aio pal-
kata lisää työntekijöitä tai käyttää alihankkijoita. (Sutela & Pärnänen 2018.)
Koska työntekijöiden palkkaaminen ja työvoimaan liittyvät kulut kuitenkin koetaan yrittäjyy-
teen liittyvinä riskeinä, on monissa selvityksissä nähty tarvetta joustavoittaa työvoiman käyt-
tötapoja ja työehdoista sopimista sekä helpottaa niin työntekijöiden palkkaamista kuin irtisa-
nomista. Keinona työvoiman käytön joustavoittamiseen mainitaan esimerkiksi paikallisen,
yrityskohtaisen ja henkilökohtaisen sopimisen lisääminen. (TEM 6/2015; VNK 30/2018; TEM
39/2017; VNK 31/2016; VNK 75/2017; TEM 11/2017; TEM 2/2016.) Työmarkkinoiden jous-
tavuutta pohdittaessa on kuitenkin selvitysten mukaan päätettävä, onko tavoitteena turvata
nykyisiä työpaikkoja vai yksilöiden asemaa. Nykyisten työpaikkojen turvaamisella ja korke-
alla irtisanomissuojalla estetään luovaa tuhoa, mutta työttömyys ei ainakaan välittömästi
nouse. Jos joustavuutta lisätään, tapahtuu luovaa tuhoa, mutta silloin on samalla huolehdit-
tava, että yksilöihin kohdistuvia haittoja vähennetään. (TEM 6/2015; VNK 1/2015.) Mikäli
palkkoihin ja työehtoihin tavoitellaan joustoa, muutoksia tarvittaneen työ-, asunto-, koulutus-
ja liikennepolitiikkaan, verotukseen, sosiaaliturvaan ja työlainsäädäntöön. On huomioitava
esimerkiksi yksilöiden oikeudet ja velvollisuudet, työaikakysymykset, kilpailulainsäädännön
ja työsopimuslainsäädännön soveltaminen sekä itsensätyöllistäjien työmarkkina-asema ja
työolot. Jotta yksilöön kohdistuvia haittoja saadaan minimoitua samalla, kun joustavuutta li-
sätään, on selvitysten mukaan myös luotava kannustimia osallisuuteen ja monimuotoiseen
työntekoon sekä parannettava mahdollisuuksia sovittaa yhteen työtä, yrittäjyyttä, oppimista
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ja muuta elämää. (TEM 11/2017; TEM 2/2015;TEM 2/2017; VNK 18/2013; TEM 41/2017;
VNK 30/2018; VNK 1/2015.)
Toimeentulo-ongelmat ja heikko neuvotteluasema
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa käsittelevät selvitykset sivuavat myös yrittäjien toimeentu-
loriskejä. Esimerkiksi Yrittäjät Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan yrittäjien tulotaso on
Suomessa voimakkaasti polarisoitunut. Noin viidennes yrittäjistä kuuluu käytettävissä ole-
vien tulojensa perusteella alimpaan ja noin viidennes ylimpään tulodesiiliin. Työnantajayrittä-
jien tulotaso on maatalousyrittäjiä sekä itsensätyöllistäjiä parempi, ja tulotaso on myös suku-
puolittunut: yrittäjämiehet ovat yrittäjänaisia parempituloisia. Toimeentulon ajoittaista niuk-
kuutta on kokenut 48 prosenttia maatalousyrittäjistä, 44 prosenttia itsensätyöllistäjistä ja 28
prosenttia työnantajayrittäjistä. Ajanjaksoja, jolloin töitä ei ole ollut lainkaan, on kokenut 27
prosenttia itsensätyöllistäjistä, 17 prosenttia maatalousyrittäjistä ja 10 prosenttia työnanta-
jayrittäjistä. 23 prosenttia kaikista yrittäjistä koki taloudellisen tilanteensa epävarmaksi, maa-
talousyrittäjät ja itsensätyöllistäjät työnantajayrittäjiä sekä naiset miehiä yrittäjyystyypistä
riippumatta hieman useammin. Taloudellinen tilanne ei kuitenkaan suoraan kytkeydy töiden
määrään. 14 prosenttia yrittäjistä koki, että heillä on liikaa töitä, mutta siitä huolimatta heistä-
kin 23 prosenttia koki taloudellisen tilanteensa epävarmaksi. Selkeimmin taloudellinen epä-
varmuus kytkeytyi kuitenkin töiden määrän suureen vaihteluun. Lisäksi 77 prosenttia maata-
lousyrittäjistä, 31 prosenttia työnantajayrittäjistä ja 26 prosenttia itsensätyöllistäjistä kokee,
ettei pysty riittävästi vaikuttamaan oman työnsä tai tuotteensa hinnoitteluun, Sekä vaikutus-
mahdollisuuksien puute työnsä hinnoitteluun että toimeentulon ajoittainen niukkuus ovat
Suomessa yleisempiä yrittäjien kokemia hankaluuksia kuin EU-maissa keskimäärin. (Sutela
& Pärnänen 2018.)
Lisäksi Yrittäjät Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan vajaalla neljänneksellä itsensätyöllis-
täjistä on vain yksi asiakas ylipäänsä tai yksi niin merkittävä asiakas, että siltä tulee yli 75
prosenttia kaikista tuloista. Valtaosa näistä itsensätyöllistäjistä kokee, että heidän olisi vai-
kea saada uutta asiakasta nykyisen tilalle. (Sutela & Pärnänen 2018.)
Vaikutusmahdollisuuksien puute oman työnsä tai tuotteensa hinnoitteluun, taloudellisen
epävarmuuden tunne jopa silloin, kun töitä on liikaa sekä kokemus, että on riippuvainen yh-
destä merkittävästä asiakkaasta  kertonevat heikosta neuvotteluasemasta.  Toimeksian-
tosuhteessa työskentelevien yrittäjien neuvotteluasemaa voi pitää heikkona palkansaajiin
verrattuna siksi, että toimeksiantosuhteissa kaikki ehdot ja korvaukset ovat vapaasti neuvo-
teltavissa. Neuvotteluaseman heikkous työnsä ehdoista ja korvauksista voi johtaa vaihtele-
vaan ja alhaiseen tulotasoon sekä työpanoksen alihinnoitteluun. Neuvotteluasemaa toimek-
siantosuhteissa heikentää se, että Suomessa kilpailulainsäädäntöä on tulkittu niin, että
myös itsensätyöllistäjien kollektiivinen neuvotteluoikeus toimeksiantosuhteiden ehdoista ja
korvauksista tarkoittaisi kartellia, kilpailulainsäädännössä kiellettyä yritysten yhteenliittymää.
Pahimmillaan neuvotteluaseman heikkous voi johtaa ns. näennäisyrittäjyyteen. Se tarkoit-
taa, että itsensätyöllistäjä työskentelee käytännössä palkkatyösuhteeseen verrattavassa toi-
meksiantosuhteessa, mutta palkkatyösuhdetta heikommin ehdoin ja korvauksin. (OKM
18/2017; TEM 2/2015.)
Suomalainen tulkinta EU:n kilpailuoikeudesta on kuitenkin ollut osin toisenlainen kuin joissa-
kin muissa EU-maissa. Tanskassa ja Saksassa osa itsensätyöllistäjien ammattikunnista rin-
nastetaan työntekijöihin eikä yrittäjiin, jolloin heitä edustavat järjestöt voivat neuvotella kol-
lektiivisia sopimuksia työnantajajärjestöjen tai -organisaatioiden kanssa. Saksassa oikeus
työehtoja ja minimipalkkoja vaativiin kollektiivisiin työneuvotteluihin on esimerkiksi freelan-
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cer-toimittajilla ja -kuvaajilla, Tanskassa kaikilla freelancereilla. (TEM 8/2013.) Työn moni-
naistuessa ja toimeksiantosuhteiden yleistyessä lainsäädäntöä olisikin tarkasteltava koko-
naisuutena, jotta vältymme kahtiajakautuneilta työmarkkinoilta, joilla työsuhteessa ja toimek-
siantosuhteessa työskentelevät ovat hyvin erilaisessa työmarkkina-asemassa toisiinsa näh-
den (OKM 18/2017; TEM 2/2015).
Yrittäjyysosaaminen ja yrityspalvelut
Kokemukseen neuvotteluaseman heikkoudesta ja oman työpanoksen tai tuotteen alihinnoit-
telusta voi osin vaikuttaa myös se, että yrittäjyysosaamisessa olisi parantamisen varaa.
Useiden selvitysten mukaan yrittäjyyden esteenä nimittäin näyttäytyvät sekä puutteellinen
yrittäjyysosaaminen että saatavilla olevien yrityspalveluiden vajavaisuus. Näiden selvitysten
mukaan yrittäjät pitävät yrityspalveluita hajanaisina ja kokevat, ettei toimialakohtaisia, eri
alojen vaatimaa erityisosaamista sisältäviä yrityspalveluita ole tarpeeksi. Apua yrittäjät koke-
vat tarvitsevansa esimerkiksi tuotteistukseen, hinnoitteluun, myyntiin, markkinointiin ja kan-
sainvälisille markkinoille pääsyyn. Puutetta on myös alustasta, joka mahdollistaisi monialai-
sen verkostoitumisen ja osaamisen kysynnän ja tarjonnan kohtaamisen. (TEM 11/2017;
TEM 22/2015; TEM 82/2017; VNK 30/2016; VNK 30/2018; TEM 10/2015; TEM 82/2017;
VNK 28/2017; OKM 18/2017.) Yrittäjyyden uudet suunnat -raportin mukaan yrittäjyyttä hel-
pottavia toimenpiteitä on kohdistettu etenkin yritysten kehittämisen, uudistamisen ja kasvun
vaiheisiin sekä maahanmuuttajien yrittäjyyden edistämiseen ja kansainvälisten erityisosaa-
jien Suomeen houkutteluun. Sen sijaan yrittäjyyden aloittamiseen, arkipäivän toimintaan
sekä yrittäjyyden ja palkkatyön välisiin siirtymiin liittyviä toimenpiteitä on ollut vain vähän.
(VNK 75/2017.)
Yrittäjän arkipäivää ja yrittäjyyden aloittamista voisi selvitysten mukaan helpottaa sekä yrit-
täjyysosaamista lisätä yrityspalvelujärjestelmää kehittämällä ja keskittämällä. Tarvetta on
neuvonnalle, mentoroinnille ja yrittäjyyskoulutukselle, ja lisää tietoa ja tukea kaivataan esi-
merkiksi tuote- ja palvelukehitykseen, hinnoitteluun, markkinointiin ja myyntiin, kansainvälis-
tymiseen, verkostoitumisen edistämiseen, työvoiman saatavuuteen, henkilöstön kehittämi-
seen ja rekrytointiin. Yrittäjyysopetusta kannattaa selvitysten mukaan tarjota nykyistä enem-
män jo opiskeluvaiheessa. (VNK 75/2017; TEM 19/2018; TEM 11/2017; TEM 22/2015; TEM
82/2017; VNK 30/2016; VNK 30/2018; TEM 10/2015; VNK 28/2017; OKM 18/2017.) Perus-
palvelut kannattanee tuottaa alueellisesti ja erikoistuneet resurssi-intensiiviset kasvuyritys-
palvelut kansallisesti (VNK 28/2017). Lisäksi on syytä kehittää yrittäjyyden aloittamista edis-
täviä palveluita. Esimerkiksi TE-keskuksen palveluilla, kuten uraohjauksella, yrittäjyyskoulu-
tuksilla ja -neuvonnalla sekä starttirahalla näyttäisi olevan positiivista vaikutusta yritystoimin-
nan aloittamiseen. (VNK 3/2016.) Yrittäjyyspalveluihin kaivattaisiin myös palvelevampaa ja
neuvovampaa asennetta: olisi siirryttävä ”kyttäämisestä konsultointiin”, eli jälkikäteen tapah-
tuvan virheiden etsimisen sijaan virheitä pikemminkin pyrittäisiin ennaltaehkäisemään ja kor-
jaamaan (VNK 75/2017).
Lisäksi digitaalisten alustojen tarjoamia mahdollisuuksia voisi hyödyntää yrityspalveluiden
kehittämisessä, kuten esimerkiksi monialaisessa verkostoitumisessa. Alustat voisivat siis
toimia eräänlaisina osaamiskeskittyminä, tuoda yhteen toimijoita ja edistää niiden välistä
vuoropuhelua sekä tarjota verkostoitumisapua työnvälitykseen, osaamisen ja sen tarpeen
kohtaamiseen sekä edesauttaa vertaisverkostoitumista. Tällaiset alustat toimisivat siis yh-
teistyö- yrittäjyys- ja kysyntälähtöisesti ja voisivat selvitysten mukaan tarjota ekosysteemin
yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden yhteistyölle esimerkiksi tutkimuksessa, tuotekehit-
telyssä ja uusien ideoiden kaupallistamisessa. Digitaalisiin alustoihin pohjautuvan ekosys-
teemin kehittäminen edellyttää julkisia investointeja ja sitä voisi tukea ja kannustaa myös
lainsäädännöllä. (OKM 18/2017;VNK 28/2017; TEM 11/2017; TEM 22/2015; TEM 82/2017.)
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Alustojen tarjoamien mahdollisuuksien lisäksi olisi hyvä luoda myös fyysisiä, yhteisöllisiä
työtiloja verkostoitumiseen ja yhteistyöhön. (VNK 30/2016.)
Yrittäjän sosiaaliturva
Kuten luvussa 2 kerrottiin, yrittäjät, etenkin itsensätyöllistäjät, kohtaavat ongelmia sosiaali-
turvaan liittyvien seikkojen äärellä. Ongelmia ovat esimerkiksi heikko tietämys sosiaalitur-
vasta, YEL-eläkevakuutusmaksun korkeaksi koettu taso sekä työttömyysturvan heikko en-
nakoitavuus, joka liittyy etenkin yrittäjyyden pää- tai sivutoimisuuden arviointiin työttömyys-
turvaa haettaessa. Yksi ongelma on myös työterveyshuollon puute. Hankaluutta myös tuot-
taa, että yrittäjä määritellään eri yhteyksissä eri tavoin. Erityisinä ongelmakohtina näyttäyty-
vät yrittäjäksi siirtyminen sekä palkkatyön ja yrittäjyyden yhdistäminen ja liikkuminen niiden
välillä.
Yrittäjät Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan suurin osa yrittäjistä ei tosin ole kokenut on-
gelmia työttömyysturvan, sairauspäivärahan, toimeentulotuen tai asumistuen kanssa: 72
prosenttia yrittäjistä ei ollut tarvinnut eikä hakenut sosiaaliturvaa tutkimusta edeltäneen vuo-
den aikana. 11 prosenttia yrittäjistä oli sosiaaliturvaa tarvinnut ja sitä saanut, ja 10 prosenttia
olisi jotain sosiaalietuutta tarvinnut, muttei ollut sitä hakenut ja 4 prosenttia olisi sosiaalitur-
vaa tarvinnut, muttei ollut sitä hakemisesta huolimatta saanut. Sen sijaan yrittäjien eläkeva-
kuutusmaksu on muuta sosiaaliturvaa ongelmallisempi: vain 47 prosenttia yrittäjistä kokee
maksavansa itselleen riittävän suuruista eläketurvaa. Yleisimpinä syinä liian alhaisen eläke-
vakuutusmaksun maksamiseksi mainittiin, ettei riittävää eläketurvaa ole varaa maksaa, ai-
komus työskennellä eläkkeen rinnalla sekä oletus siitä, ettei suuremmasta eläkevakuutus-
maksusta huolimatta kuitenkaan saisi riittävää eläkettä. (Sutela & Pärnänen 2018.)
Työn murroksen uskotaan kuitenkin lisäävän työn monimuotoisuutta ja yksilöllisyyttä niin,
että työn pirstaleisuus, väliaikaisuus ja katoksellisuus yleistyvät, jolloin myös tulojen epä-
varmuus ja vaihtelevuus kasvavat. On siis mahdollista, että yhteiskunnan turvaverkoille tu-
lee kasvavassa määrin käyttöä työn murroksen edetessä. Niinpä useissa selvityksissä pai-
notetaan, että sosiaaliturvaa on uudistettava uudenlaisten työn muotojen kanssa yhteenso-
pivaksi. Riskeiltä suojaava ja polarisaatiota ehkäisevä sosiaaliturva edellyttää sosiaaliturvan
yksinkertaistamista, byrokratia- ja kannustinloukkujen purkamista ja yksilöllisyyden huomi-
ointia. Sosiaaliturvan tulisi vähentää epätasa-arvon riskejä, olla ennakoitava ja mahdollistaa
joustavat siirtymät työmarkkina-asemien ja työn eri muotojen välillä, roolista ja ammatista
toiseen. Sosiaaliturvan uudistamisen lähtökohtana tulisi siis selvitysten mukaan olla jousta-
vuus, ratkaisukeskeisyys, kannustavuus ja yksilön tukeminen. Jotta tämä onnistuisi, ei sosi-
aaliturvassa saisi olla perusteettomia eroja kansalaisten välillä työn muodon perusteella.
Työtä muissa muodoissa töitä tekevien sosiaaliturva olisi siis saatava lähemmäksi palkan-
saajan sosiaaliturvaa (VNK 54/2017; VNK 30/2018; TEM 19/2018; VNK 22/2018; VNK
20/2018; OKM 18/2017; VNK 18/2013; TEM 41/2017; VNK 24/2017; VNK 1/2015; TEM
12/2015; TEM 44/2017; TEM 9/2017; TEM 13/2017; VNK 19/2016; TEM 11/2017.)
Sosiaaliturvan yhdenmukaistamiseen on periaatteessa kaksi vaihtoehtoa: joko siirtymät eri
roolien välillä tehdään joustaviksi tai erilliset työntekijän ja yrittäjän kategoriat poistetaan.
(VNK 30/2018; VNK 75/2017). Kahtiajakoa palkansaajaan ja yrittäjään voi pitää hankalana,
kun työ monimuotoistuu ja samalla työntekijyyden ja yrittäjyyden välinen raja hämärtyy
(TEM 19/2018). Muutamissa selvityksissä muistutetaankin siitä, ettei perinteinen työelämän
käsitteistö istu vaivatta työn monimuotoisuuteen. Niin kauan kuin yrittäjä määritellään eri ta-
voin esimerkiksi vero- ja työlainsäädännössä, rajanveto-ongelmia syntyy väistämättä. (TEM
44/2017; TEM 22/2015; OKM 18/2017) Toisaalta on myös pohdittu, pitäisikö palkansaajan
ja yrittäjän väliin luoda oma kategoriansa omassa työssään työllistyville itsensätyöllistäjille.
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Uuden kategorian on kuitenkin epäilty tuottavan uusia rajanveto-ongelmia, joten sitä ei ole
pidetty kannatettavana vaihtoehtona. (OKM 18/2017.) Käytännössä yksilöiden samanveroi-
suus työttömyysturvan osalta työn muodosta riippumatta voisi toteutua esimerkiksi perustu-
lon tai negatiivisen tuloveron kaltaisen sosiaaliturvajärjestelmän avulla. Digitalisaation, kuten
esimerkiksi vuonna 2019 käyttöön otettavan reaaliaikaisen tulorekisterin hyödyntäminen luo-
nee mahdollisuuksia työtulojen ja sosiaalietuuksien nykyistä joustavammalle yhteensovitta-
miselle. (VNK 30/2018; VNK 30/2018; VNK 24/2017; TEM 63/2015; VNK 34/2018.)
Toisaalta esimerkiksi työ- ja elinkeinoministeriön julkaisemassa työvoiman käyttötapojen ja
työn muotojen muutostrendejä selvittävän ja kehittävän työryhmän loppuraportissa huo-
mautetaan, ettei sosiaaliturvan ole tarkoitus olla yritystuki, joka mahdollistaa tuottamatto-
man yritystoiminnan. Tämän selvityksen mukaan tarkoituksenmukaisempaa olisi etsiä ja ke-
hittää muita ratkaisuja, jotka tukevat yksinyrittäjien mahdollisuuksia toiminnan laajentami-
seen ja työllistämiseen. (TEM 2/2015.)
Yhteenveto yrittäjyystoimintaan liittyvistä riskeistä
Yrittäjät Suomessa 2017 -tutkimuksen mukaan ainoastaan 18 prosenttia yrittäjistä ei ollut
kokenut erityisiä vaikeuksia yrittäjätyössään tutkimusta edeltäneen vuoden aikana. Luku on
eurooppalaisittain masentava. Suomalaiset yrittäjät kokevat kohtaavansa vaikeuksia selvästi
enemmän kuin EU-maissa keskimäärin. Ainoastaan Italiassa ja Kreikassa on suhteessa
enemmän yrittäjiä, jotka ovat kokeneet suomalaisia yrittäjiä enemmän vaikeuksia. (Sutela &
Pärnänen 2018.) Väitteen suomalaisesta riskejä välttelevästä kulttuurista voinee siis ainakin
osin kumota.
Yrittäjyyteen liittyvistä riskeistä ja työn murroksen edellyttämistä uudistuksista on siis selvi-
tysten valossa laaja yhteisymmärrys. On muun muassa kehitettävä rahoituksen kohdenta-
mista ja vaikuttavuusarviointia, parannettava yrityspalveluita, tuettava elinikäistä oppimista,
kehitettävä alustojen hyödyntämistä, löydettävä tapoja neuvotteluaseman vahvistamiseen ja
uudistettava sosiaaliturvaa. Oman haasteensa tuottaa kuitenkin uudistusten konkreettinen
toteutus. Kuinka päätöksenteon ja yritystukien siiloja puretaan? Kuinka elinikäinen oppimi-
nen, uudelleenkoulutus ja täydennyskoulutus mahdollistetaan ja kuinka sen rahoitus jakau-
tuu valtion, työnantajien, työntekijöiden ja itsensätyöllistäjien kesken? Millaisia uudistuksia
työlainsäädäntöön ja verotukseen tarvitaan? Kuinka toimeksiantosuhteissa työskentelevien
neuvotteluasemaa vahvistetaan? Miten yrittäjyyspalveluita uudistetaan ja kuinka ne järjeste-
tään? Millaisin keinoin palkansaajien ja muutoin kuin perinteisessä palkkatyösuhteessa
työskentelevien sosiaaliturvaa yhdenmukaistetaan, minkä etuuksien osalta yhdenmukaista-
minen on mahdollista ja kohtuullista sekä kuinka sosiaaliturva rahoitetaan? Entä kuinka
alustataloutta kehitetään ja hyödynnetään elinkeinorakenteen uudistamisessa ja innovatiivi-
sen ekosysteemin rakentamisessa?
 Työn murrokseen, sen sisällöllisin muutoksiin ja monimuotoistumiseen olisi selvitysten mu-
kaan syytä varautua niin, että uudistuksilla pyritään takaamaan työn uusien sisältöjen edel-
lyttämä osaaminen ja sen päivittäminen sekä moninainen osallisuus. Lukuisissa selvityk-
sissä muistutetaankin, että tarvittavia toimenpiteitä on mittava määrä. Työn murros pakotta-
nee pohtimaan työmarkkinoita, työlainsäädäntöä, työn organisointia, työehtosopimuksia ja
ay-liikkeen asemaa ja tehtäviä, työhyvinvointia ja työterveyshuoltoa, työttömyysturvaa, elä-
kettä ja muuta sosiaaliturvaa, kannustimia osallisuuteen, vakuutuksia ja verotusta sekä yri-
tyspalveluiden järjestämistä ja sisältöjä. (TEM 41/2017; VNK 34/2018; VNK 24/2017; VNK
30/2018; TEM 19/2018; TEM 44/2017; TEM 9/2017; TEM 13/2017; VNK 19/2016; VNK
54/2017.)
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5.3. Yrittäjyysriskien yhteenkietoutuneisuus – esimerkkinä
työttömyysturva
Konkreettisten ratkaisujen löytämistä haastaa, että riskien määrä, suuruus ja luonne vaihte-
levat esimerkiksi yrittäjyyden muodon ja alan mukaan. Työnantajayrittäjän haasteet poikkea-
vat itsensätyöllistäjän kohtaamista haasteista, samoin eri tavoin omassa työssään työllisty-
vien, kuten osakeyhtiömuodossa yksinyrittäjänä työskentelevän ja freelancerin, kohtaamat
haasteet. Myös yrittäjän ala ja ammatti vaikuttavat haasteisiin, joita yrittäjä työssään kohtaa.
Esimerkiksi neuvotteluasema oman työpanoksen hinnoittelusta ja toimeksiantosuhteen eh-
doista vaihtelee alakohtaisesti ja ammateittain. Kuten tässä luvussa on tuotu esille, etenkin
maatalousyrittäjät kokevat vaikutusvaltansa työnsä tai tuotteensa hinnoitteluun rajalliseksi.
Lisäksi yrittäjänaiset ovat yrittäjämiehiä pienituloisempia, mikä osin liittynee ns. naisvaltaisiin
aloihin ja niiden matalampaan ansiotasoon. Ylipäänsä erilaisilla aloilla työskentelevät yrittä-
jät ovat keskenään monin tavoin erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi toimittajan tai kääntäjän
toimeksiannot ovat muun muassa ehdoiltaan, korvauksiltaan ja kestoiltaan varsin toisenlai-
sia kuin käsityöläisammatissa tai yrityskonsulttina työskentelevän toimeksiannot.
Yrittäjän kohtaamat haasteet vaihtelevat myös yksilötasolla. Toimeentulon vakauteen tai
vaihtelevuuteen vaikuttavat esimerkiksi sellaisetkin yksilökohtaiset muuttujat kuin asuin-
paikka ja sen elinkeinorakenne, kokemus, koulutus ja työhistoria sekä yrittäjyysosaaminen,
kuten markkinointikyky, käsitys yrittäjän kulurakenteesta ja taito neuvotella toimeksiantosuh-
teista, niiden ehdoista ja korvauksista. Liiketoiminnan haasteet ovat myös erilaisia yrittäjyy-
den eri vaiheissa: aloittavan yrittäjän tilanne ja tarpeet poikkeavat liiketoimintaansa kasvat-
tavan tai kansainvälisille markkinoille tähtäävän, jo vuosia yrittäjänä toimineen tilanteesta ja
tarpeista.
Oma kysymyksensä on myös se, millaista yrittäjyyttä halutaan tukea ja missä määrin siihen
voi vaikuttaa. Vaikka haluaisimme lisää suuryrityksiä ja pk-yrityksiä, on syytä muistaa, että
merkittävä osa itsensätyöllistäjistä ei halua palkata työntekijöitä, vaan haluaa vain ansaita
elantonsa omassa työssään työllistyen. Kuten tässä raportissa on jo aiemmin tuotu esille,
itsensätyöllistäjiä on lähes puolet yrittäjistä ja itsensätyöllistäjyyden uskotaan tulevaisuu-
dessa yleistyvän. Itsensätyöllistäjät on siis syytä ottaa huomioon omana työntekijäryhmä-
nään: joillakin aloilla ja monille yksilöille se on hyvä ja sopiva – joskus jopa ainoa – tapa työl-
listyä, osallistua työmarkkinoille ja kehittää sekä ylläpitää omaa ammattitaitoaan.
Oma haasteensa seuraa siitäkin, että monet päällisin puolin toisistaan irrallisen näköiset ris-
kit kietoutuvat ja vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi tiedon ja palveluiden puute, heikko neu-
votteluasema toimeksiantosuhteiden ehdoista ja korvauksista sekä vaihtelevat ja matalat tu-
lot heijastuvat yrittäjien sosiaaliturvaan. Esimerkiksi yrittäjien työttömyysturva liittyy heidän
kykyynsä ja/tai haluunsa maksaa riittävää YEL-maksua, oman työpanoksen hinnoitteluun ja
tulotasoon, yrittäjyysosaamiseen ja tietämykseen sosiaaliturvasta, eikä työttömyysturvan uu-
distamisessa voi sivuuttaa myöskään eroja, joita palkansaajien ja yrittäjien työttömyystur-
vassa on esimerkiksi rahoituspohjan osalta. (ks. liitetaulukko 2) Kuten jo aiemmin on to-
dettu, päätoimiseksi yrittäjäksi tulkitulla työnhakijalla on oikeus työttömyysetuuteen vasta,
kun yrittäjyystoiminta on todisteellisesti lopetettu tai keskeytetty, sen sijaan sivutoimiseksi
yrittäjäksi tulkittu voi saada soviteltua työttömyyspäivärahaa. Tulkinta pää- tai sivutoimisesta
yrittäjyydestä tehdään TE-toimistossa arvioimalla yrittäjyystoimintaan käytettyä aikaa, ei siitä
ansaittuja tuloja. Päätoimiseksi yrittäjyys tulkitaan, jos yritystoiminnan oletetaan vievän niin
paljon aikaa, ettei muun kokopäiväisen työn vastaanottaminen olisi mahdollista. Ajan arvi-
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ointiin perustuvaa tulkintaa voinee pitää vaikeasti ennakoitavana esimerkiksi silloin, kun yrit-
täjä tekee aineetonta työtä. Pitäisikö yrittäjyyden pää- tai sivutoimisuus arvioida ajan sijaan
tulojen perusteella?
Kuten tässä raportissa on jo aiemmin tullut ilmi, Tanskassa pää- tai sivutoimisuus arvioidaan
nykyisin tulojen perusteella, ja Ruotsissa on ehdotettu pää- ja sivutoimisuuden määrittämi-
sen perustaksi niin ikään tuloja tehtyjen työpäivien sijaan. Yrittäjän tulojen määrittely ei kui-
tenkaan ole suoraviivaista ja helppoa. Laskutus ei suoraan kerro tuloista, sillä yrittäjyyteen
liittyy myös kuluja, jotka on sisällytettävä oman työpanoksen hinnoitteluun. Vuoden 2019
alussa käyttöön otetusta tulorekisteristä ei kaikkia yrittäjän tuloja löydy, joten tulorekisteriä ei
ainakaan vielä toistaiseksi voi yrittäjän tulojen tarkastelussa täysin hyödyntää. Tulorekiste-
riin tulevat ne ansiot, joista toimeksiantaja pidättää verot yrittäjän verokortin pohjalta, samoin
palkat, jotka yrittäjä itselleen omasta yrityksestään maksaa. Mutta esimerkiksi toiminimiyrit-
täjän nostot tililtään ovat yksityisnostoja, eivät palkkaa. Niitä ei siis tulorekisteriin ilmoiteta,
vaan ne näkyvät kirjanpidossa ja vuotuisessa tilinpäätöksessä ja ilmoitetaan veroilmoituk-
sella. Mikäli tulorekisteriä halutaan hyödyntää yrittäjätulojen tarkastelussa, olisi pohdittava,
mitä tietoja sinne olisi kuukausittain vietävä ja tuottaisiko se yrittäjälle paljon lisätyötä. Yrittä-
jän työ voi myös olla kausiluontoista tai tulojen määrä muista syistä hyvin vaihtelevaa, joten
pohdittava olisi sitäkin, millaisella aikajänteellä tuloja olisi hyvä tarkastella.
Oma kysymyksensä on myös päätoimiseksi yrittäjäksi tulkittuun kohdistuva vaatimus lopet-
taa tai keskeyttää yrittäjyystoiminta työttömyysturvan saamisen ehtona. Mikäli vaatimuk-
sesta luovuttaisiin, se antaisi päätoimiseksi yrittäjäksi tulkitulle mahdollisuuden parantaa
omaa työmarkkina-asemaansa toimeksiantoja etsien ja tehden myös työttömyyden aikana.
Mahdollisuus osallistua työmarkkinoille omassa yrittäjyydessään työllistyen lienee niin yksi-
lön kuin yhteiskunnan etu. Yrittäjyyden ja työttömyysturvan yhdistämiseen liittyvänä huolena
on kuitenkin nostettu esille, voisiko se pahimmillaan tarkoittaa kannattamattoman yritystoi-
minnan tukemista työttömyysturvalla. Entä voisiko se johtaa siihen, että soviteltua työttö-
myysturvaa saavilla yrittäjillä olisi varaa laskuttaa työpanoksestaan niin paljon muita yrittäjiä
vähemmän, että se voisi joillain aloilla tai alueellisesti vääristää markkinoita niin, että se käy-
tännössä pakottaisi myös muut yrittäjät laskemaan oman työnsä hintaa? Tällaiset kysymyk-
set kertonevat, että yrittäjyyteen liittyvien toimeentuloriskien hallinnassa joutuu pohtimaan
tasapainottelua epäkohtien korjaamisen ja kannattamattoman liiketoiminnan tukemisen vä-
lillä.
Lisäksi vain harvat yrittäjät voivat saada työttömäksi jäätyään ansiosidonnaista työttömyys-
turvaa. Ansiosidonnainen työttömyysturva edellyttää, että yrittäjän YEL-vakuutettu työtulo on
vähintään 12 817 euroa vuodessa ja hän on ollut yrittäjien työttömyyskassan jäsen vähin-
tään 15 kuukautta. Esimerkiksi vuonna 2015 Suomessa oli noin 205 000 YEL-vakuutettua,
joista noin 121 000 henkilön YEL-vakuutettu työtulo oli yli 13 000 euroa, mutta heistä yrittä-
jien työttömyyskassan jäseniä oli vain noin 33 000 (Kotamäki 2018b). YEL-työtulo on yrittä-
jän itsensä määriteltävissä ja työttömyyskassan jäsenyys on vapaaehtoinen. Kuinka ny-
kyistä useammat yrittäjät saataisiin ansiosidonnaisen turvan piiriin? Liittyisivätkö useammat,
riittävää YEL-maksua maksavat yrittäjät työttömyyskassan jäseneksi, jos tiedottamista an-
siosidonnaisesta työttömyysetuudesta parannetaan ja lisätään? Oma kysymyksensä on
myös se, mitä yrittäjyyskassan jäsenyysmaksun suuruudelle tapahtuisi, jos jäsenmäärä kas-
vaisi ja useammat jäsenet olisivat ansiosidonnaisen työttömyysturvan tarpeessa. Ruotsissa
työttömyyskassojen maksuja oli nostettu niin, että eri kassojen maksut oli tehty riippuvaisiksi
kunkin kassan työttömien määrästä (Luku 3). Tämä muutos oli johtanut työttömyyskassojen
jäsenyyksien määrän jyrkkään laskuun. Uudistus sittemmin peruttiin, mutta työttömyyskas-
sojen jäsenmäärät eivät ole palautuneet ennalleen.
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Yrittäjän ansiosidonnaisen työttömyysturvan taso jää ylipäänsä usein alhaiseksi, sillä sen
suuruus määrittyy YEL-vakuutetun työtulon suuruuden, ei todellisten tulojen perusteella ku-
ten palkansaajilla. Vaihtoehtoisia tapoja ansiosidonnaisen työttömyysturvan suuruuden
määrittelyyn voisivat olla sen määrittyminen todellisilla tuloilla tai vaikkapa alalle tyypillisen
keskiansion perusteella. Kuten tässä raportissa on jo aiemmin kerrottu, Tanskassa ansiosi-
donnaisen työttömyysturvan suuruudessa otetaan huomioon todelliset tulot.  Mikäli ansiosi-
donnaisen työttömyysturvan suuruus halutaan määrittää todellisilla tuloilla, on pohdittava sa-
moja tulojen ja kulujen huomioimiseen liittyviä kysymyksiä kuin yrittäjyyden pää- ja sivutoi-
misuuden tuloilla määrittelyn osalta.
Oma ongelmansa ansiosidonnaisen työttömyysturvan suuruuden määrittymisessä on ns.
kombityöläisillä: yrittäjän palkkatyöstä ansaitsemia tuloja ei huomioida ansiosidonnaisen
työttömyysturvan suuruudessa lainkaan, sillä ansiosidonnaista voi kartuttaa vain yhteen
työttömyyskassaan, joko palkansaajana tai yrittäjänä. Sen sijaan sairauspäivärahan ja van-
hempainrahojen suuruudessa huomioidaan sekä YEL-vakuutettu työtulo että palkkatyössä
saadut ansiot. Ansiosidonnaisen työttömyysturvan suuruuden määrittelyssä haastetta sekä
kombityöläisten että yrittäjien osalta tuottaa työttömyysturvan rahoituspohja: yrittäjät eivät
maksa työttömyysvakuutusmaksua, joten ansiosidonnaisen työttömyysturvan koko ansio-
osa rahoitetaan yrittäjien työttömyyskassan jäsenyysmaksuilla. Kombityöläisten palkka-
työssä saaduista ansioista työnantaja tosin maksaa työttömyysvakuutusmaksua, kuten mui-
denkin työntekijöidensä palkoista, mutta ollessaan yrittäjien työttömyyskassan jäseniä pal-
kansaajan työttömyyskassan sijaan, ei työttömyysvakuutusmaksulla heidänkään ansiosi-
donnaisen työttömyysturvansa ansio-osan rahoitukseen osallistuta
Mikäli ansiosidonnaisen työttömyysturvan suuruus määrittyisi todellisten ansioiden tai alalle
tyypillisen keskiansion perusteella, nostanee  se yrittäjien työttömyyskassan jäsenyysmak-
suja. Yrittäjien työttömyyskassan jäsenyysmaksu on palkansaajien jäsenmaksua korkeampi
jo nyt juuri siksi, että yrittäjän ansio-osa rahoitetaan kokonaisuudessaan jäsenyysmaksuilla.
Huomattavan suuri jäsenyysmaksu voisi olla niin iso kuluerä, että se voisi vähentää haluk-
kuutta ja taloudellisia mahdollisuuksia maksaa kassan jäsenyydestä. Tällöin ansiosidonnai-
sen työttömyysturvan piiriin kuuluvien yrittäjien määrä ei ainakaan kasvaisi, pikemminkin
päinvastoin.
Mikäli ansiosidonnaisen työttömyysturvan suuruus halutaan jatkossakin määrittää YEL-va-
kuutetun työtulon suuruuden mukaan, on syytä pohtia keinoja, joilla alivakuuttamista saisi
vähennettyä niin, että YEL-vakuutettu työtulo ja todelliset ansiot olisivat lähempänä toisiaan.
Koska yrittäjä arvioi itse työtulonsa, pystyy yrittäjä vaikuttamaan eläkkeensä, ansiosidonnai-
sen työttömyysturvansa sekä sairauspäivä- ja vanhempainrahojensa suuruuteen. Kaikilla
yrittäjillä ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia suuremman YEL-maksun maksamiseen. YEL-
työtulon arviointi on lähtökohtaisesti hankalaa, sillä yrittäjän tulot voivat olla suuruudeltaan
niin vaihtelevia sekä epäsäännöllisiä, että on vaikea ennustaa, kuinka paljon tulee vuoden
aikana ansaitsemaan. Alivakuuttamisen taustalla voi olla myös monenlaisia muitakin eri
syitä kuin vaikeus ennustaa ansioitaan, kuten tiedon puute tai se, että YEL-maksu on yksin-
kertaisesti liian kallis -  noin neljäsosa ilmoitetusta bruttotulosta.
Mikäli alivakuuttamisen taustalla on tiedon puute YEL-vakuutuksesta ja sen vaikutuksesta
ansiosidonnaisen työttömyysturvan tasoon, vähentänee alivakuuttamista tiedon lisääminen.
Mutta mikäli alivakuuttaminen johtuu siitä, ettei suurempaa vakuutusmaksua ole varaa mak-
saa, tulisi pohtia 1) pystyykö YEL-maksua jollain keinoin kohtuullistamaan tai 2) mistä syistä
tulotaso on liian alhainen ja/tai vaihteleva suuremman YEL-maksun maksamiseen ja millai-
sin keinoin ansiotasoa pystyisi kohentamaan.
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YEL-maksun alentaminen on haasteellista vähintäänkin kahdesta syystä. Ensinnäkin maksu
on suhteessa palkansaajien maksun suuruuteen. Työnantaja tosin maksaa palkansaajan
TyEL-maksusta suurimman osan.  Toiseksi niin YEL- kuin maatalousyrittäjien MyEL-järjes-
telmä ovat alijäämäisiä, joten valtio maksaa yrittäjäeläkkeiden kustannuksista osuudet, joi-
hin YEL- ja MyEL-maksut eivät riitä.
Turhan pienen YEL-maksun maksamisen taustalla voi olla tulotaso, joka on niin alhainen
ja/tai vaihteleva, että YEL-maksun korottaminen olisi taloudellisesti vaikeaa. Tulotason al-
haisuus voi johtua useista syistä. Osa yrittäjistä esimerkiksi kokee neuvotteluasemansa työn
ehdoista ja korvauksista heikoiksi, ja pahimmillaan työtä tehdään näennäisyrittäjänä hyvin
epäitsenäisessä ja toimeksiantajasta riippuvaisessa asemassa. Kuten tässä luvussa jo ker-
rottiin, Suomessa EU:n kilpailulainsäädäntöä on tulkittu niin, ettei itsensätyöllistäjilläkään ole
oikeutta kollektiivisiin neuvotteluihin toimeksiantojen hinnoista ja korvauksista. Näin ei kui-
tenkaan olisi pakko tulkita, mihin esimerkiksi Journalistiliitto ja Akavan Erityisalat ovat kiinnit-
täneet huomiota. Muista EU-maista saadun esimerkin perusteella EU:n kilpailuoikeus antaa
kollektiivisiin neuvotteluihin mahdollisuuden, kun kyse on juuri tällaisista toimeksiantajistaan
riippuvaisista, näennäisesti itsenäisistä ammatinharjoittajista, jotka työskentelevät palkan-
saajaan rinnastettavassa tilanteessa. (Journalistiliitto 9.10.2018.)
Neuvotteluaseman heikkous voi myös johtua esimerkiksi puutteellisesta yrittäjyysosaami-
sesta. Tätä tulkintaa tukisi se, että yrittäjät kokevat tarvitsevansa lisää tietoa toimeksiantoso-
pimusten solminnasta, oman työpanoksen hinnoittelusta, yrittäjien kulurakenteesta, kirjanpi-
dosta ja sosiaaliturvasta sekä tarvitsevansa apua muun muassa tuotteistukseen, kansainvä-
lisille markkinoille pääsyyn, markkinointiin sekä verkostoitumiseen. Neuvotteluasemaa voi-
nee siis vahvistaa myös yrittäjyysosaamista ja yrityspalveluita kehittämällä, tarjoamalla apua
ja tietoa toimeksiantosuhteista sekä siitä, kuinka oma työpanos hinnoitellaan niin, että siitä
jää yrittäjyyteen liittyvien kulujen jälkeen riittävästi elämiseen.
Yrittäjyyspalveluiden kehittäminen ja yrittäjyysosaamisen vahvistaminen eivät kuitenkaan
ole itsessään kaikenkattavia vastauksia. Palveluilla, kuten koulutuksella, tiedotuksella, neu-
vonnalla, uraohjauksella ja mentoroinnilla, on vaikutusta vain, jos ne ovat yrittäjä-, kysyntä-
ja tarvelähtöisiä. Myös alakohtaiset erot on huomioitava, sillä eri aloilla työskentelevillä on
erilaisia tarpeita. Tarpeet ovat erilaisia myös esimerkiksi yrittäjyyden eri vaiheissa, joten eri-
laisia palveluita tarvitaan esimerkiksi yrittäjyyden aloittamiseen, liiketoiminnan kasvattami-
seen tai vaikkapa kansainvälistymiseen. Jonkun myös pitää palvelut järjestää, tuottaa ja ra-
hoittaa. Työ- ja elinkeinoministeriön työttömyysturvan työnjakoryhmän mietinnössä esitettiin
vaihtoehto, että työvoimapoliittisen lausunnon antaminen siirrettäisiin TE-toimistoilta työttö-
myysetuuden maksajien, eli Kelan ja työttömyyskassojen, tehtäväksi, ja samalla nykyiset
TE-toimistot ja ELY-keskukset purettaisiin ja yhdistettäisiin yhdeksi kasvupalveluksi (TEM
41/2016). Työvoimapoliittisen lausunnon siirto etuuden maksajalle saattaisi vähentää byro-
kratiaa, lisätä päätösten ennakoitavuutta ja/tai nopeuttaa päätöksentekoprosessia. Mikäli
työvoimapoliittisen lausunnon antaminen siirtyisi TE-toimistoilta etuuden maksajille, saattaisi
TE-toimistoilla olla nykyistä paremmin aikaa ja resursseja asiakaslähtöisten palveluiden ke-
hittämiseen ja tarjoamiseen sekä henkilökohtaiseen neuvontaan. TE-toimistojen ja ELY-kes-
kusten yhdistäminen saattaisi purkaa yrittäjäpalveluiden siiloja ja helpottaa palveluiden ke-
hittämistä, järjestämistä ja tuottamista. Myös monet muutkin tahot, kuten ammattiyhdistys-
liike, voivat ja pystyvät erilaisia palveluita, tiedotusta ja neuvontaa tarjoamaan, ja tekevät
niin jo nytkin.
Kuten edellä kuvattu esimerkki pelkästään yrittäjien työttömyysturvaan liittyvistä haasteista
ja kysymyksistä osoittanee, helppoja patenttivastauksia on hankala esittää. Yrittäjät ovat he-
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terogeeninen joukko, jolla on erilaisia tarpeita ja tilanteita yhtiömuodosta, alasta ja amma-
tista sekä yksilöllisistä tekijöistä riippuen. Ratkaisuvaihtoehtoja moniin ongelmiin on useita,
ne sisältävät omia haasteitaan ja muutokset yhdellä osa-alueella heijastuvat monille muille
osa-alueille. Yrittäjyyteen liittyviä haasteita on siis perusteltua tarkastella niin kokonaisuuden
kuin yksityiskohtien tasolla samanaikaisesti. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan piiriin kuulu-
villa ratkaisuilla, kuten esimerkiksi lukuisilla erilaisilla yrittäjyyspalveluilla, voinee yrittäjyyttä
tukea niin, että ne samalla voivat vähentää tarvetta turvautua sosiaaliturvaan. Työn murros
voi kuitenkin samanaikaisesti tuottaa yksilöille lisää toimeentuloriskejä, jos työn verkosto-
maisuus, joustavuus, katkoksellisuus, projektimaisuus, keikkaluontoisuus ja omassa työs-
sään työllistyminen sekä tulojen pirstaloituminen useista lähteistä kertyviksi lisääntyvät.
Niinpä sekä elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa että sosiaaliturvaa on syytä kehittää vastaa-
maan työn murroksen ja elinkeinorakenteen muutoksien tuottamiin moninaisiin haasteisiin.
Muutoksia voi silti tehdä asteittain, ja ainakin osaan yksittäisistä ongelmakohdista voi puut-
tua täsmäkeinoin, jotka eivät edellytä radikaaleja muutoksia kaikkialla muuallakin samanai-
kaisesti. Lisäksi esimerkiksi erilaiset kokeilut voivat antaa arvokasta tietoa erilaisten ratkai-
suvaihtoehtojen toimivuudesta.
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6. TYÖMARKKINARISKIEN HALLINNAN ARVIOINTI:
VAHVUUDET, HEIKKOUDET, UHAT, MAHDOLLI-
SUUDET
Johannes Kananen
Edellisissä luvuissa Laura Haapala ja Ville-Veikko Pulkka ovat analysoineet työllisyyspolitii-
kan sekä elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoitteita ja nykytilaa, sekä sitä mihin ideoihin
nämä politiikan osa-alueet perustuvat. Seuraavaksi arvioin näiden politiikan osa-alueiden
vahvuuksia ja heikkouksia niin sanotun SWOT-analyysin avulla. SWOT-kirjainlyhenne tulee
englanninkielen sanoista strenghts (vahvuudet), weaknesses (heikkoudet), opportunities
(mahdollisuudet) ja threats (uhat). Analyysikehikko luo edellytykset neutraalille analyysille po-
litiikan vahvuuksista ja heikkouksista. Tämän analyysin tulosten perusteella vahvuudet proji-
soidaan tulevaisuuden mahdollisuuksiksi ja heikkoudet uhiksi. Suoritan seuraavaksi tällaisen
analyysin työllisyyspolitiikalle sekä elinkeino- ja innovaatiopolitiikalle työmarkkinariskien hal-
linnan näkökulmasta. Analyysin tulokset on työllisyyspolitiikan osalta koottu taulukkoon 6.1.
6.1. Työllisyyspolitiikka
Taulukko 6.1. Työllisyyspolitiikan analyysi
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Työllisyys- ja sosiaalipolitiikan vahvuutena on, että ne pienentävät merkittävästi yksilöiden
(palkansaajat, yrittäjät) toimeentuloriskiä – sekä työmarkkinoilla, että niiden ulkopuolella. Il-
man sosiaaliturvaa ihmiset olisivat suojattomampia työmarkkinoilla. Sosiaaliturva, työehtoso-
pimukset ja ammattiliittojen järjestäytyminen parantavat työmarkkinoilla toimivien ihmisten
neuvotteluasemaa (vrt. kuvio 4.1.).
Suomalaisen työllisyyspolitiikan juuret ovat pohjoismaisessa mallissa, joka on perinteisesti
tasoittanut eri sosio-ekonomisten ryhmien ja miesten ja naisten välisiä mahdollisuuksia osal-
listua talouteen ja yhteiskuntaan (Esping-Andersen 1990; Kettunen 2008; Kananen 2014).
Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon on kuulunut määrätty jännite holhouksen ja yksilön ja vä-
hemmistöjen oikeuksien välillä, mutta toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä syn-
tyneillä sukupolvilla oli tyypillisesti paremmat mahdollisuudet vaikuttaa omaan elämänpol-
kuunsa kuin edellisillä sukupolvilla.
Koko yhteiskunnan näkökulmasta sosiaaliturva yhdessä verotuksen kanssa jakaa tuloja uu-
delleen verrattuna tilanteeseen, jossa sosiaaliturvaa ei olisi lainkaan. Jos ihminen joutuu työ-
markkinoiden ulkopuolelle – esimerkiksi sairauden, vanhuuden tai työttömyyden vuoksi, sosi-
aaliturva (sairausvakuutus, työttömyysturva, vanhuuseläkkeet) – pienentää toimeentulon ris-
kiä merkittävästi, koska ihmisen toimeentulo ei ole puolison, sukulaisen, naapurin tai hyvän-
tekeväisyysjärjestön hyvän tahdon varassa. Sosiaaliturvan ansioista ihmiset ovat oikeutettuja
toimeentuloon tavalla, jolla säädetään laissa. Verrattuna moneen muuhun maahan (esimer-
kiksi tässä raportissa luvussa 3 käsiteltyyn Iso-Britanniaan), Suomessa on kehittynyt ja moni-
puolinen sosiaaliturvajärjestelmä, joka ottaa huomioon eri elämäntilanteita.
Heikkoudet
Työmarkkinariskien hallinnan näkökulmasta työllisyys- ja sosiaalipolitiikan heikkoudet liittyvät
niihin muutoksiin, joita eri hallitukset ovat edellisinä vuosikymmeninä tehneet. Eri hallitukset
ovat – kansainvälistä trendiä noudattaen – pyrkineet lisäämään talouden dynamiikkaa (eli
kasvua) lisäämällä työvoiman tarjontaa, eli työnhakijoiden ja työntekijöiden määrää. Uusklas-
sisen taloustieteen suositusten mukaisesti tämä on tapahtunut heikentämällä sosiaaliturvaa
(vrt. kuvio 4.1.). Luvun 4 analyysi osoitti, että nykyinen hallitus on jatkanut tätä trendiä esi-
merkiksi lyhentämällä ansiosidonnaisen työttömyysturvan kestoa, jäädyttämällä sosiaalitur-
van indeksikorotukset sekä lisäämällä työttömyysturvan sanktioita (aktiivimalli).
Sosiaaliturvan heikennysten myötä osa yrittäjäriskistä on siirtynyt suuremmilta yrityksiltä yksi-
löille (erityisesti itsensätyöllistäjät/yksinyrittäjät) ja palkansaajille. Sosiaaliturvan heikennysten
myötä työvoimaa on ollut tarjolla aiempaa enemmän, aiempaa heikommilla ehdoilla (vrt. ku-
vio 4.1.). Samalla yritysten on ollut helpompi tehdä voittoja ja matalapalkka-aloilla, ja esimer-
kiksi palvelualoilla yritystoiminta on muuttunut aiempaa kannattavammaksi17.
Nykyisen hallituksen työllisyys- ja sosiaalipolitiikka on yhdistynyt kireään talouspolitiikkaan.
Hallitus leikkasi vuosina 2015-18 valtion menoja, alensi verotusta ja yhdessä työmarkkinajär-
jestöjen kanssa alensi työn hintaa (ns. ”kilpailukykysopimus”, Adkins ym. 2017). Nämä toi-
menpiteet pienensivät laskusuhdanteen aikana kokonaiskysyntää ja heikensivät siten työlli-
syyttä (vrt. Kajanoja 2018). Kokonaiskysynnän heikkenemisestä ja työllisyyden heikkenemi-
sestä huolimatta vuonna 2018 maailmantalouden noususuhdanne vahvisti vientiä Suomessa
ja työllisyysaste nousi 72 prosenttiin (Tilastokeskus 2019).
17 Sama seuraus oli Saksassa ns. Harz-reformeilla (2002-2005), joiden myötä sosiaaliturva heikkeni ja matalapalkkatyöt (saks. mini-jobs, one-euro-jobs)
lisääntyivät (Arnkil & Spangar 2018).
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Hallituksen lakimuutokset ovat lisänneet toimeentulon riskejä, koska työttömyysturvan ehdot
ovat kiristyneet (luku 4). Hallitus on myös heikentänyt työntekijöiden irtisanomissuojaa (HE
227/2018 vp).
Sosiaaliturvan sanktiot18 ovat myös osa sosiaaliturvapolitiikan heikkouksia. Sanktiot heikentä-
vät työvoima- ja sosiaalipalveluiden laatua koska kohtaamiset palvelutyöntekijöiden kanssa
eivät tapahdu vapaaehtoisesti vaan toimeentulon menetyksen uhalla. Palvelut ovat Suo-
messa verraten heikosti resursoituja eikä palvelun tarvitsija usein saa tarvitsemaansa palve-
lua, joten korkeaa laatua olisi vaikeaa ylläpitää ilmankin sanktioita. Nyt monimutkaiset sank-
tiot heikentävät niiden laatua entisestään.
Idea sosiaaliturvan asiakkaan käyttäytymiseen perustuvista sanktioista tulee Yhdysvalloista,
missä poliittinen paine tiukentaa sosiaalietuuksien saantiehtoja kasvoi 1980-luvulla Ronald
Reaganin presidenttikaudella. Reaganin hallitus loi 1980-luvun alussa raamit osavaltioille
sanktioita ja kurinpitoa soveltaviin kokeiluihin (Peck 2001, 134). Näiden kokeilujen tavoit-
teena oli murentaa tarveharkintaisia etuuksia, kuten lapsiperheiden ja yksinhuoltajien liittoval-
tiotason Aid to Families with Dependent Children (AFDC) –ohjelmaa siten, että etuus ei pe-
rustuisi vain tarpeeseen vaan myös etuudensaajan käyttäytymisen ja työmotivaation arvioin-
tiin ja siten enemmän tai vähemmän julkilausuttuun moraaliseen periaatteeseen, jonka mu-
kaan huono-osaisuus ja köyhyys johtui ensisijaisesti ja ainoastaan yksilön omasta käytök-
sestä ja hänen tekemistään valinnoista.
Yhdysvaltojen kurinpitoon perustuva köyhyyspolitiikka huipentui vuoden 1996 liittovaltiota-
solla säädettyyn lakiin, englanninkieliseltä nimeltään Personal Responsibility and Work Re-
conciliation Act (PRWORA). Tämä laki vakiinnutti 1980-luvulla muotoutuneet paikalliset peri-
aatteet, joiden myötä tarveharkintaisia sosiaalietuuksia ja niihin yhdistettyjä palveluita sidot-
tiin työsuoritteisiin etuuden menettämisen uhalla. Samalla esimerkiksi oikeudessa tuomitut
huumeidenkäyttäjät ja maahanmuuttajat rajattiin tarveharkintaisten sosiaalietuuksien ulko-
puolelle. Lakimuutokset toteutti demokraattipresidentti Bill Clintonin johtama hallinto (Peck
2001; Wacquant 2009).
Aikana, jolloin suomalainen ja pohjoismainen hyvinvointivaltion rakennettiin, eli maailmanso-
tien jälkeisinä vuosikymmeninä, ei sosiaaliturvaan tai sen saantiehtoihin yhdistetty sanktioita
(vrt. Kuusi 1964; Kananen 2014). 1960-80 luvuilla tuloerot ja eriarvoisuus pienenivät, yhteis-
kunnalliset mahdollisuudet tasoittuivat ja jokaisella uudella sukupolvella oli paremmat mah-
dollisuudet osallistua talouteen ja yhteiskuntaan kuin edeltävillä sukupolvilla.
Kun työttömyysturva luotiin, sen saantiehtona oli, että saajan tuli olla työmarkkinoiden käytet-
tävissä. Ansiosidonnaisen työttömyysturvan saantiehtona oli määrätyn pituinen työhistoria.
Perusturvan saantikriteereihin kuului, että ihmisen piti hakea töitä ja ilmoittautua työvoimatoi-
mistoon (nyk. TE-toimisto). Samalla työvoimatoimisto antoi työvoimapoliittisen lausunnon,
jossa todettiin, että henkilö oli työmarkkinoiden käytettävissä. Työvoimapoliittinen lausunto oli
työttömyysturvan saannin edellytys. 1980-luvulla työttömyyskorvauksen kesto ei ollut myös-
kään samalla lailla latautunut poliittinen kysymys kuin nykyään. Vielä 1990-luvulla työttö-
myyskorvauksen työssäoloehdon saattoi täyttää osallistumalla työvoimatoimiston työllistä-
mistoimenpiteisiin.
Ensimmäiset sanktiot, eli mahdollisuus alentaa tuen tasoa asiakkaan käyttäytymisen perus-
tella, tulivat Suomeen vuonna 1995 (Kananen 2014). Tuolloin Valtionneuvoston toimeentulo-
tukea koskevan asetuksen perusteella toimeentulotuesta voitiin vähentää 20% mikäli asiakas
18 Työttömyysturvan sanktiot määrittelee työttömyysturvalain luvun 2a § 9-14 sekä luvun 6 § 3a. Toimeentulotuen sanktiot määrittelee toimeentulotukilain
10 §.
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oli kieltäytynyt hänelle osoitetusta aktivointitoimenpiteestä. Kuten Yhdysvalloissa, toimeentu-
lotuki ei uudistuksen jälkeen perustunut enää vain asiakkaan toimeentulon tarpeeseen vaan
myös arvioon siitä ansaitseeko hän käytöksellään tukea vai ei19.
Vuoden 1995 jälkeen sanktioiden määrä on lisääntynyt ja ne koskevat toimeentulotuen li-
säksi työttömän peruspäivärahaa, työmarkkinatukea ja ansiosidonnaista työttömyyspäivära-
haa (Työttömyysturvalaki 1290/2002). Työttömyysturvassa etuuden maksu voidaan lakkaut-
taa määräajaksi (30 tai 90 päivää) tai etuudensaaja voi saada 12 viikon työssäolovelvoitteen
käyttäytymisensä perusteella, jos etuudensaaja ei esimerkiksi ole osallistunut työllistämis-
suunnitelman laatimiseen tai sen noudattamiseen tai kieltäytynyt osallistumasta laissa tarkoi-
tettuun työllistämistä edistävään palveluun (ns. aktivointitoimenpiteet).
Suomi on siis ulottanut USA:ssa kehitetyn, tarveharkintaisia etuuksia murentavan moraalipe-
riaatteen koskemaan myös omaa, ainutlaatuista, pohjoismaiseen malliin perustuvaa sosiaali-
vakuutusta20.
1990-luvulla tuloerot kasvoivat Suomessa nopeasti ja eriarvoisuus laajemminkin kasvoi (Hän-
ninen & Saikkonen 2017). Työvoiman tarjonnan lisäämiseen tähtäävä politiikka on osaltaan
lisännyt eriarvoisuutta ja hierarkioita työmarkkinoilla, koska ihmisten toimeentulon riskit ovat
kasvaneet.
Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet tyypillisesti silloin kun talous on kasvanut (kuvio 6.1.
alla). Tämä heijastelee poliittisia prioriteetteja ja sitä, että tuloerojen tasoittaminen ei ole ollut
puheista huolimatta korkealla politiikan asialistalla. Hyvinvointivaltion laajenemisen kaudella
ennen 1990-lukua tuloerot tasoittuivat talouskasvusta huolimatta. Sosiaaliturvan ja verotuk-
sen tuloja uudelleenjakava vaikutus on heikentynyt 1990-luvulta lähtien.
Kuvio 6.1. Gini-kertoimen (%) muutos Suomessa 1990-2017.
Gini-kerroin (%), käytettävissä olevat rahatulot (%), vuositulot Suomessa 1990-2017.
Lähde: SVT (2017) Gini-kertoimet (%) Suomessa 1966-2017.
19 Yhdysvalloista puuttuu sekä työmarkkinatuen, että työttömyyspäivärahan kaltaiset etuudet, toimeentulotuki on määräaikainen, minimipalkkaa ei ole ja
asumistukea on vain harvoille. Yhdysvallat otetaan esille tässä siksi, että se on ns. workfare-ajattelun lähde, jossa työsuorituksista tehdään sosiaaliturvan
ehtoja ja siten vaikuttanut myös suomalaisen politiikan muutokseen. Iso-Britannia on myös ollut eturintamassa kehittämässä workfare-politiikkaa (ks.
myös Luku 3 tässä raportissa).
20 Pohjoismainen sosiaalivakuutus on verrannollinen Keski-Eurooppalaiseen sosiaalivakuutukseen, joka on toiminut sille esikuvana. Suomalaisten sankti-
oiden vahvuudesta verrattuna muihin maihin käydään keskustelua. Penttilä ja Hiilamo ovat vertailleet toimeentulotuen sanktioita ja päätyneet siihen, että
toimeentulotuen saajien sanktiointi on Suomessa eurooppalaisessa vertailussa maltillista (Penttilä & Hiilamo 2017), omassa tutkimuksessani olen verran-





















































































Sanktiot ovat tehneet sosiaaliturvasta vähemmän edullisen suhteessa työmarkkinoihin (vrt.
kuvio 4.1.). Samalla kilpailu hyvistä ja laadukkaista työpaikoista on kiristynyt (Lempiäinen &
Silvasti 2014). Paikallinen sopiminen palkoista ja työehdoista on myös vahvistanut tätä suun-
tausta, jonka myötä työmarkkinoilla ihmisten suorituksia arvioidaan ja arvioinnin tulokset
määräävät enenevissä määrin ihmisen työmarkkina-aseman ja statuksen. Ihmiset jakautuvat
työmarkkinoilla sisäpiiriläisiin (insiders) ja ulkopuolisiin (outsiders, vrt. Lindbeck & Snower
2001). Sisäpiiriläisillä on suhteellisen hyvät työsuhde-edut ja pääsy esimerkiksi työterveys-
huollon palveluihin. Ulkopuoliset joutuvat alistumaan kovalle kilpailulle ja todistelemaan ar-
vonsa työnantajien ja työvoimahallinnon ja sosiaalipalveluiden virkailijoiden silmissä. Sisäpii-
riin saattaa olla vaikea päästä yrittelijäisyydestä huolimatta, kun nykyjärjestelmässä työtulo-
jen lähde (yritystulot/palkkatulot) vaikuttaa ansiosidonnaisen työttömyysturvan määrään ja eri
tulolähteitä on vaikea yhdistää.
Samalla työvoimahallinnon palveluiden luonne on muuttunut. TE-toimistojen rooli työpaikko-
jen välittäjänä on erilainen verrattuna aiempien vuosikymmenten työvoimatoimistoihin. TE-
toimistot tarjoavat palveluja, joiden tarkoituksena on parantaa mahdollisuuksia saada töitä ja
ne ylläpitävät sähköistä työpaikkojen ilmoitustaulua (mol.fi), mutta suuri osa työnhausta ta-
pahtuu työvoimatoimistojen ulottumattomissa. TE-toimistojen rinnalle on myös syntynyt yksi-
tyisiä työnvuokrausyrityksiä, jotka välittävät määräaikaista työtä.
Perusturvaetuuksien taso on jäänyt jälkeen yleisen palkka- ja hintatason kehityksestä (Muk-
kila ym. 2017), mikä on lisännyt myös ihmisten riippuvuutta toimeentulotuesta. Kun perus-
turva ja asumistuki ei riitä elämiseen erityisesti kasvukeskuksissa, ihmiset joutuvat hakemaan
tarveharkintaista toimeentulotukea, joka on tarkoitettu viimesijaiseksi ja tilapäiseksi toimeen-
tulon turvaksi. Toimeentulotuki poikkeaa logiikaltaan merkittävästi sosiaalivakuutuksesta,
koska se on tarveharkintainen ja laskennallinen. Sen ideana on estää ihmistä vajoamasta ab-
soluuttiseen köyhyyteen. Tällä hetkellä toimeentulotuki paikkaa kuitenkin perusturvan al-
haista tasoa, mikä on johtanut turhaan byrokratiaan, kun ihmiset joutuvat hakemaan toimeen-
tuloa usealta luukulta ja eri järjestelmistä.
Hallintaharha
Eräs toinen työllisyys- ja sosiaaliturvapolitiikan heikkous – joka liittyy myös työn organisoinnin
muutoksesta käytävään kansalliseen keskusteluun21 on hallintaharha. Yhtäältä kuvitellaan,
että teknologinen kehitys ja digitalisaatio edellyttävät määrättyjä työn organisoinnin muotoja,
joihin viitataan usein termillä ’alustatalous’22. Hallintaharha tarkoittaa sitä, että emme tunnista
valtion roolia suhteessa työn organisoinnin eri mahdollisiin muotoihin, kun keskustelemme
muutoksista työn organisoinnissa (vrt. Kuvio 4.1.).
21 Vrt. Valtioneuvosto 2018.
22 Tässä yhteydessä on syytä erottaa työnteon digitaaliset alustat ja ”alustatalous”. Digitalisaatio ja digitaaliset alustat irrottavat työn organisointia ajasta ja




Ongelmat valtion roolin määrittelyssä johtaa siihen, että samaistamme hallinnan ja kilpailun.
Tai pikemminkin: teemme hallinnasta (tai sen purkamisesta) välineen kuvitteellisessa kansal-
lisvaltioiden globaalissa kilpailussa (ks. myös Kettunen 2008). Samalla oletamme, että sijoite-
tulle pääomalle voittoa tuottava yritys, joka kilpailee muiden yritysten kanssa, on ensisijainen
ja tehokkain tapa organisoida työtä.
Hallintaharhan vallitessa aliarvioimme valtion mahdollisuudet vaikuttaa työn organisoinnin eri
muotoihin. Emme ymmärrä, että digitalisaation ei välttämättä tarvitse johtaa ’alustatalouteen’,
josta Canteburyn arkkipiispa on todennut, että se on ”ikiaikaisen pahan jälleen syntymä”
(Canterburyn arkkipiispa 2019), viitaten orastavan alustatalouden taipumukseen silputa työtä
ja keskittää voittoja harvoille riistämällä työtä tekevää enemmistöä. Siksi alustataloudesta
(engl. gig economy tai platform economy) ei myöskään kannata tehdä ”työhön liittyvää toivot-
tavaa tulevaisuutta” (Valtioneuvosto 2018), koska on suuri vaara, että alamme kulkea kohti
työn organisoinnin dystopiaa.
Hallintaharhan toinen puoli on käsitys siitä, että valtio voi ylhäältä päin ohjailla yksilön valin-
toja ja painotuksia työn, vapaa-ajan ja opiskelun välillä. Käsitys perustuu taloustieteen luo-
maan kuvaan yksilöstä rationaalisena, oman edun tavoittelijana ja mielihyvän maksimoijana.
Näin ajatellaan, että valtio voi kepein ja porkkanoin ohjata ihmisiä kohti ennalta määriteltyjä
lopputulemia23.
Tuloksena on epäsuhta: ajattelemme, että yritysten ja markkinoiden sääntelyä pitää purkaa
koska niiden pitää voida kilpailla keskenään ja että markkinoiden tulisi allokoida resurssit.
Ajattelemme samalla, että yksilöt kilpailevat työpaikoista työmarkkinoilla, mutta ajattelemme
myös, että yksilöiden käyttäytymistä voimme hallita hyvinkin yksityiskohtaisesti. Tämä on yl-
lättävää, koska jos seuraisimme johdonmukaisesti vapaiden markkinoiden ja kilpailun logiik-
kaa, antaisimme kaiketi myös yksilöiden kilpailla markkinoilla mahdollisimman vapaasti ilman
ohjausta.
23 Tähän ajattelumalliin kuuluu ajatus siitä, että suuret tuloerot lisäävät taloudellisia kannustimia tehdä töitä ja että sanktiot ohjaavat ihmisiä hakemaan
töitä avoimilta työmarkkinoilta.
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Hallintaharhan seurauksena aliarvioimme keinomme vaikuttaa työn organisointiin yritysta-
solla ja vastaavasti yliarvoimme keinomme vaikuttaa yksilöiden valintoihin työn, vapaa-ajan
ja opiskelun välillä. Tähän viittaavat tulokset, joiden mukaan aktiivisen työvoimapolitiikan toi-
menpiteillä ei ole juurikaan ollut vaikutusta työllistymiseen (Alasalmi ym. 2019).
Hallintaharhan tuloksena kilpailun kulttuuri saa myös huomattavan aseman yhteiskunnassa.
Kun yritykset ja ihmiset kilpailevat jatkuvasti toistensa kanssa on vaarana, että kulttuuri kehit-
tyy yksipuolisesti eikä tilaa toisenlaisille, ihmiselämän monipuolisuuden mahdollistaville elä-
mänmuodoille synny.
Siiloutuminen
Toimeentulon riskien ja yrittäjäriskin hallinnan näkökulmasta hallinnon eri tasojen jäykät sek-
torirajat ovat myös heikkous. Tämän raportin johdantoluvussa kuvattiin muutoksia työmarkki-
noilla, työn organisoinnissa ja työmarkkinoilla toimivien ihmisten välisissä suhteissa. Muutok-
set ovat huomattavia verrattuna aikaan, jolloin työntekijät jakautuivat ammattikunnittain, työ-
suhteet olivat tyypillisesti vakituisia, läpi työuran kestäviä ja jolloin ero työnantajan ja työnteki-
jän välillä oli selkeä.
Nykyään ja tulevaisuudessa useammalta työmarkkinoille osallistuvalta ihmiseltä edellytetään
samoja kykyjä ja ominaisuuksia, joita ennen edellytettiin vain yrittäjiltä: omien vahvuuksien
tunnistamista suhteessa tavoitteisiin organisoida työtä, aloitteellisuutta, ideointia, oman roolin
itsenäistä määrittelyä, muuntautumista suhteessa muuttuneeseen toimintaympäristöön ja
joustavuutta (Jakonen 2018; Boltanski & Chiapello 2017; Sennett 2006). Samalla jako pal-
kansaajiin ja työnantajiin muuttuu epäselvemmäksi verrattuna aiempaan. Yrittäjät voivat esi-
merkiksi muodostaa alihankintaketjuja, joissa alihankkija on samankaltaisessa asemassa toi-
meksiantajaan kuin palkansaaja oli aiemmin suhteessa työnantajaan. Silti alihankkijayrittäjä
kohtaa samanlaiset yrittäjäriskit ja toimeentuloriskit kuin muutkin yrittäjät.
Tulevaisuudessa todennäköisesti yhä useampi ihminen kohtaa samaan aikaan sekä toi-
meentulon riskin, että yrittäjäriskin. Tästä näkökulmasta on heikkous, että valtionhallinnossa
työllisyys- ja sosiaalipolitiikkaa hallinnoidaan kokonaan erillään yrittäjäriskin hallinnoinnista.
Kuten johdannon Taulukko 1.1. havainnollisti, toimeentuloriskiä hallinnoidaan esimerkiksi So-
siaali- ja terveysministeriössä, Kelassa ja työttömyyskassoissa. Yrittäjäriskiä (myös työllisyys-
politiikkaa) hallinnoidaan puolestaan Työ- ja elinkeinoministeriössä ja Business Finlandin kal-
taisissa organisaatioissa.
Vaikka hallinnolliset organisaatiot toimisivat täydellisesti ja tehokkaasti, siiloutuminen on silti
ongelma koska se rajoittaa mahdollisuuksia hallita toimeentulon riskiä ja yrittäjäriskiä koko-
naisuutena. Esimerkki havainnollistaa asian: sosiaali- ja työllisyyspolitiikan yhteydessä kiinni-
tämme usein huomiota siihen, miten sosiaaliturva (erityisesti työllisyyspolitiikka ja rahalliset
etuudet) kannustaa tai ei kannusta työntekoon. Esimerkiksi vastikään päättyneessä perustu-
lokokeilussa suuri osa huomiosta on kiinnittynyt siihen, kannustaako perustulo työntekoon vai
ei.
Keskustelussa työllisyyspolitiikan ja sosiaalietuuksien kannustavuudesta oletetaan, että on
olemassa sosiaaliturvan asiakkaasta riippumaton kohde, organisaatio tai yritys, joka tarvitsee
työvoimaa ja joka tarjoaa sitä määrätyin ehdoin. Usein näin onkin, mutta keskustelussa sosi-
aaliturvan asiakas nähdään usein passiivisena toimenpiteiden kohteena sen sijaan, että hä-
net käsitettäisiin aktiiviseksi toimijaksi, joka omalla toiminnallaan voi työllistyä tai jopa luoda
itselleen työtä tai aseman työmarkkinoilla. Emme usein esimerkiksi arvioi määrättynä ajan-
hetkenä työttömänä olevien ihmisten yrittäjäpotentiaalia ja mieti kuinka elinkeinopolitiikan toi-
menpiteillä voisi auttaa työttömiä perustamaan yrityksen. Osana TE-toimiston palveluja on
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toki yrityksen perustamisessa auttavia palveluita, mutta hallinnon siiloutumisesta johtuen
nämä ovat alimitoitettuja suhteessa työttömien yrittäjäpotentiaaliin.
Mahdollisuudet
Työllisyys- ja sosiaalipolitiikan suurimpiin mahdollisuuksiin kuuluu toimeentulon riskien ja yrit-
täjäriskien nykyistä parempi hallinnointi niin, että ihmiset voisivat täysipainoisemmin osallis-
tua talouteen ja yhteiskuntaan. Riskejä voitaisiin jakaa nykyistä tasaisemmin valtion, yksilöi-
den ja yritysten välillä niin että taloudellinen toimeliaisuus ja aloitteellisuus lisääntyisivät.
Työllisyys- ja sosiaalipolitiikan perinteisenä vahvuutena on Suomessa ollut tulojen uudelleen-
jako ja tuloköyhyyden vähentäminen. Tämä on mahdollista myös tulevaisuudessa siten, että
taloudellinen toimeliaisuus ja aloitteellisuus lisääntyvät. Näin talouteen ja yhteiskuntaan syn-
tyisi jälleen samankaltaisia hyviä kehiä, kuin toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymme-
ninä (ks. myös Kajanoja & Hagfors 2010; Hagfors ym. 2014). Talouskasvu kasvattaisi resurs-
seja, joita voitaisiin kanavoida hyvinvointia ylläpitäviin etuuksiin ja palveluihin. Eriarvoisuus
vähenisi, hyvinvointi lisääntyisi, mikä puolestaan vahvistaisi ihmisten kykyjä ja mahdollisuuk-
sia toimia aloitteellisesti yhteiskunnassa ja taloudessa.
Näiden mahdollisuuksien toteutuminen edellyttää kuitenkin uutta käsitystä ihmisestä sosiaali-
sena ja yksilöllisenä toimijana. Nykyinen työllisyys- ja osittain myös sosiaalipolitiikka perustuu
käsitykseen ihmisestä passiivisena, ulkoapäin järjestettävän aktivoinnin kohteena. Tämä ih-
miskäsitys on peräisin uusklassisesta taloustieteestä, joka yksinkertaisuuden ja täsmällisen
ilmaisun nimissä rajaa omissa keskusteluissaan ihmisestä hyvin kapean olemuspuolen (ihmi-
nen rationaalisena, oman edun tavoittelijana), jotta monimutkaiset matemaattiset ja tilastolli-
set mallit voisivat toimia. Seurauksena on kuitenkin se, että kun instituutioita ja käytäntöjä ra-
kennetaan taloustieteen matemaattisten ja tilastollisten mallien osoittamalla tavalla, niiden
(mukaan lukien sosiaaliturva ja sosiaalipalvelut) taipumuksena on pyrkiä ohjaamaan ihmisten
käyttäytymistä hallinnollisten prosessien näkökulmasta määriteltyjen päämäärien mukaisesti
– sen sijaan että ne selkeästi tukisivat ihmisten itsensä asettamia päämääriä24.
Jotta voisimme hyödyntää ne mahdollisuudet, jotka sisältyvät toimeentulon ja yrittäjäriskin
parempaan hallinnointiin, tarvitsemme käsityksen luovasta ja aloitteellisesta ihmisestä joka
itse muodostaa oman elämänsä tavoitteet. Tällaisen käsityksen meille tarjoaa luovuuden so-
siaalipolitiikka (Kananen 2014), joka tunnistaa jokaisessa ihmisessä olevan luovan potentiaa-
lin, ja joka pyrkii tukemaan tämän potentiaalin toteutumista myös käytännössä.
Luovuus on ihmiselle tyypillinen ominaisuus, joka ei rajoitu vain taiteelliseen ilmaisuun. Laa-
jasti ymmärrettynä luovuus tulee esille jokaisessa ihmisessä yksilöllisellä tavalla, elämänkaa-
ren eri vaiheissa. Joku voi jo lapsena osoittaa hämmästyttävää taiteellista tai teknistä luo-
vuutta, joku toinen voi löytää itsensä kolmenkympin kriisin jälkeen, useita vuosia tutkinnon
opiskelun jälkeen. Tai sitten ihminen aloittaa uuden elämänvaiheen palkkatyöuran jälkeen ja
kokee ikään kuin puhjenneensa kukkaan eläkevuosinaan.
Voisi sanoa, että yksilöllisen luovuuden etsiminen ja sen löytäminen on jatkuva, elämänmit-
tainen projekti, joka ei pääty muodolliseen pätevyyden tai määrätyn ammattitutkinnon suorit-
tamiseen. Samalla laajasti ymmärretty luovuus on jokaisen ihmisen ominaisuus. Tämä on so-
siaalipolitiikan näkökulmasta tärkeä ajatus, koska jos tunnistamme jokaisen ihmisen luovan
potentiaalin, meillä ei ole tarvetta erotella poliittisissa tai hallinnollisissa prosesseissa eri ih-
misryhmiä tai rajata sosiaalipoliittisia interventioita kovin tarkasti. Luovuuden sosiaalipolitiikan
24 Toki politiikalla on ollut myös vaikutusta, kuten vertaileva sosiaalipolitiikan tutkimus on osoittanut, mutta sosiaali-insinöörimäinen sosiaalitiede ja myös
lääketieden ja kansanterveystiede ovat asettaneet rajat, joiden puitteissa poliittiset päätökset on tehty (Kananen 2014; Kananen et al. 2018).
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näkökulmasta tällaiset rajaukset ovat ongelmallisia, koska ne sisältävät aina määrättyjä roo-
liodotuksia: työttömän pitäisi hakea töitä, sairaan pitäisi parantua, koti-isän tai äidin pitäisi
hoitaa lastaan.
Luovuuden sosiaalipolitiikan näkökulmasta meidän ei myöskään tarvitse rajata sosiaalipoli-
tiikkaa koskemaan vain ongelmaryhmiä tai sosiaalisten ongelmien, kuten alkoholismin, työt-
tömyyden tai asunnottomuuden ja niiden ratkaisujen teknisiä määritelmiä. Pohjoismaisessa
hyvinvointimallissa oleellisena mukana ollut ajatus universalismista sopii hyvin yhteen sen
ajatuksen kanssa, jonka mukaan kaikissa ihmisissä on luovaa potentiaalia. Universaalit pal-
velut (esimerkiksi koulutus) ja etuudet ovat kaikkien saatavilla, ikään, sukupuoleen tai tulota-
soon kastomatta.
Luovuus on usein piilevä ominaisuus ihmisessä. Se on enemmän potentiaalia kuin näkyviä
tuloksia. Jokaisessa ihmisessä on hämmästyttäviä voimavaroja, jotka useimmiten kuitenkin
jäävät eri syistä piileviksi. Psykologisesta näkökulmasta syvälle juurtunut ja usein tiedosta-
maton häpeän tunne ohjaa ihmistä mukautumaan vallitseviin normeihin ja estää yksilöllisen
luovuuden esiintuloa25.
Yksilöllisen luovan potentiaalin tunnistaminen ja pyrkimys sen toteuttamiseksi käytännössä
voi myös olla kivulias prosessi. Ihmisenä kasvaminen ei aina tapahdu kaavamaisesti, sovin-
naisia polkuja pitkin. Siksi elämän kriisitilanteet eivät ole luovuuden sosiaalipolitiikan näkökul-
masta merkki epäonnistumisesta. Sen sijaan ne voi nähdä – ja yrittää kääntää – mahdolli-
suuksiksi parempaan itsetuntemukseen. Luovuuden sosiaalipolitiikka voi olla osa ratkaisua,
jonka avulla henkilökohtaisen elämän kriisi kääntyy mahdollisuudeksi. Seurauksena ihminen
oivaltaa entistä paremmin omat vahvuutensa ja kehittämisen kohteensa omassa persoonalli-
sessa elämässään, ja sitä kautta myös oman paikkansa ja tehtävänsä häntä ympäröivässä
yhteisössä.
Jos luovuuden sosiaalipolitiikkaa vertaa tästä näkökulmasta nykyiseen työllisyys- ja sosiaali-
politiikkaan, huomataan että politiikan päämäärät ovat vähemmän ulkoisia suhteessa ihmisen
elämään itseensä ja enemmän hänen sisäisten voimavarojen tukemista, joka useimmiten ta-
pahtuu tapauskohtaisesti, yksilöllisen elämäntilanteen kontekstissa. Siten sosiaalipolitiikka on
kunnianhimoisempaa kuin köyhyyden vähentäminen, sosiaalisten ongelmien ratkaisu tai hen-
kilökohtaisen elämän olosuhteiden normalisointi.
Luovuuden sosiaalipolitiikkaan kuuluu näkemys ihmisestä luovana toimijana, mutta sosiaali-
politiikan näkökulmasta yhteiskunnalliset rakenteet ovat myös tärkeitä. Ihmisen elämänmah-
dollisuuksia, elämänkulkua ja valintoja ohjaavat ja määrittävät yhteiskunnalliset rakenteet.
Siksi myös luovan potentiaalin vapautumista voidaan tarkastella yhteiskunnallisesta ja raken-
teellisesta näkökulmasta. Luovuuden sosiaalipolitiikka ei rajoitu vain yksilötasolle.
Kun tarkastelemme hyvinvointivaltion historiaa yhteiskunnallisesta näkökulmasta, huo-
maamme, ettei luovuuden sosiaalipolitiikka ole täysin uusi ajatus. Pohjoismaisen hyvinvointi-
mallin historiassa oli vaihe, jolloin inhimillistä luovaa potentiaalia vapautui laajasti. Tämä yh-
teiskunnallisen emansipaation aikakausi ajoittui toisen maailmansodan jälkeisiin vuosikym-
meniin, jota yleisesti kutsutaan sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa ”hyvinvointivaltion kulta-
ajaksi”. Tuolloin rakennetut instituutiot, kuten sosiaaliturva ja sosiaali- ja terveyspalvelut tuki-
vat ihmisten omien päämäärien etsimistä ja niiden toteuttamista, mikä näkyi hyvinvoinnin
kasvuna, mahdollisuuksien tasa-arvon lisääntymisenä ja elintason nousuna26. Pohjoismainen
25 Psykologian klassikot Carl Gustav Jung (1875-1961) ja Sigmund Freud (1956-1939) ovat tutkineet, kuinka ihmisen tukahdutetut ja usein tiedostamatto-
mat tunteet ohjaavat ja asettavat reunaehtoja ihmisen toiminnalle.
26 Toki Suomi oli pitkään köyhä maa ja menneisyyden romantisoinnissa pitää olla varovainen.
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hyvinvointimalli yhdisti menestyksekkäästi yhteiskunnallisen tasa-arvon lisäämisen ja talous-
kasvun tavoitteet ja tämän seurauksena luovaa potentiaalia vapautui yhteiskunnallisella ta-
solla enemmän verrattuna muihin maihin (Kananen 2014).
Vastaavasti 1990-luvun jälkeen, kun eriarvoisuus on kasvanut ja kun sosiaalipolitiikka ei
enää ole lisännyt mahdollisuuksien tasa-arvoa, inhimillistä luovaa potentiaalia on mennyt
hukkaan.
Tulevaisuudessa, toimeentulon riskien ja yrittäjäriskien paremman hallinnoinnin myötä meillä
on mahdollisuus vapauttaa inhimillistä, luovaa potentiaalia entistä tehokkaammin tavalla, joka
hyödyttää koko yhteiskuntaa. Tällä tavalla meillä on mahdollisuus löytää jälleen sosiaalipolitii-
kan hyvät kehät (Kajanoja & Hagfors 2010), joiden myötä sosiaalipolitiikka palvelee ihmisten
hyvinvointia ja joiden myötä ihmisten hyvinvointi luo uusia resursseja yhteiskunnalliseen työ-
hön.
Uhat
Työllisyys- ja sosiaalipoliittiset käytännöt muokkaavat ja muovaavat yhteiskuntaa jatkuvasti.
Siksi olemme ikään kuin jokaisena ajanhetkenä valinnan edessä: kehitämmekö poliittisten
käytäntöjen ja instituutioiden vahvuuksia niin että ne mukautuvat ja vastaavat muuttuvan yh-
teiskunnan haasteisiin, vai jatkammeko nykyisen politiikan toimeenpanoa27 kaikkine heik-
kouksineen, jolloin tulevaisuuden uhkien toteutumisen todennäköisyys kasvaa.
Kiistattomimmat ja vähiten tulkinnanvaraiset uhat liittyvät eriarvoisuuden kasvuun. OECD:n
uusin erarvoisuutta käsittelevä raportti vuodelta 2015 toteaa, että useimmissa maissa köy-
hien ja rikkaiden välinen kuilu on suurempi kuin 30:een vuoteen, minkä seurauksena inhimil-
listä potentiaalia menee hukkaan kun mahdollisuudet osallistua yhteiskuntaan ja talouteen
jakautuvat epätasaisesti (OECD 2015, 15). Eriarvoisuus voi kasvaa, vaikka talous kasvaisi ja
vaikka nousukauden seurauksena kaikkien tuloluokkien reaalitulot kasvaisivat. Wilkinson ja
Pickett ovat todenneet, että tuloerojen kasvu on ongelma sinänsä koska suuret tuloerot liitty-
vät moniin muihin ongelmiin, kuten terveysongelmiin ja sosiaalisiin ongelmiin (Wilkinson &
Pickett 2009; ks. myös Hiilamo 2017; Kangas & Hiilamo 2012).
Kuten edellä todettiin, ihmisellä on potentiaalia toimia luovasti ja rakentavasti suuntaamalla
omia voimavarojaan yhteisten päämäärien edistämiseen. Sosiaalipolitiikan avulla on mahdol-
lista rohkaista ja vahvistaa ihmisten rakentavia pyrkimyksiä yhteiskunnan eri tasoilla – raken-
teita ylläpitämällä ja paikallisella tasolla ihmisten välisissä kohtaamisissa esimerkiksi sosiaali-
työssä. Vastaavasti ihmisellä on myös taipumuksia itsekkyyteen, epäterveeseen kilpailuun ja
muiden ihmisten alistamiseen omien päämääriensä edistämiseksi. Työllisyys- ja sosiaalipoli-
tiikan uhkana on, että nämä ihmisen vähemmän rakentavat piirteet korostuvat yhteiskunnalli-
sessa ja sosiaalisessa kanssakäymisessä. Tällainen kehitys johtaisi konflikteihin ja ristiriitoi-
hin ihmisten välillä.
Eriarvoisuuden kasvu lisää ja vahvistaa yhteiskunnallisia alistussuhteita ja siten lisää ristiriito-
jen ja konfliktien uhkaa. Jos esimerkiksi työmarkkinoilla heikot palkat ja työehdot muodostu-
vat normiksi, omaa etuaan ajavat yrittäjät hyödyntävät automaattisesti mahdollisuuksia kas-
vattaa voittoja työntekijöiden kustannuksilla. Tällaisessa tavassa organisoida työtä piilee kui-
tenkin ristiriidan siemen.
27 Sosiaali- ja työllisyyspolitiikka voidaan jakaa eri sektoreihin. Tarkoitan tässä sitä yhtenäistä poliittista linjaa, joka yhdistää näitä sektoreita, eli tavoite
lisätä työvoiman tarjontaa uusklassisen taloustieteen suositusten mukaisesti.
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Suuremmassa mittakaavassa kansainväliset suuryritykset saattava pyrkiä alistamaan ja käyt-
tämään hyväkseen kokonaisia kansallisvaltioita uhkaamalla siirtää tuotantoaan heille edulli-
sempiin maihin, mikäli valtiot eivät muuta työmarkkinoiden rakenteita suuryrityksille edulli-
semmaksi. Useimmiten suuryrityksille edulliset työmarkkinat tarkoittavat heikompia palkkoja,
heikompaa sosiaaliturvaa ja heikompia työehtoja ja sitä myötä suurempia mahdollisuuksia
yrityksille tuottaa voittoa niihin sijoitetulle pääomalle (Beck 2000).
Uhkana on myös, että valtiot vapaaehtoisesti alistuvat suuryritysten intresseille ja yrittävät
houkutella näitä investoimaan omalla alueellaan muokkaamalla työmarkkinoitaan suuryritys-
ten intressien mukaisiksi. Tästä on jo olemassa merkkejä, kun valtiot ovat uudistaneet ta-
loutta ja työmarkkinoita kansallisen kilpailukyvyn nimissä (Kettunen 2008; Sorsa 2014).
Suuryritysten vaikutusvaltaan liittyy myös varallisuuden ja poliittisen vaikutusvallan keskitty-
misen uhka28. Suurten yritysten edunvalvojat pyrkivät usein esittämään kyseisten yritysten
intressejä myötäilevän poliittisen päätöksenteon ainoana järkevänä vaihtoehtona kaventaen
näin demokraattisen päätöksenteon mahdollisuuksia (vrt. Vesa & Kantola 2016, VN TEAS-
selvitys; ks. myös Blyth 2002; Jessop 2002; Wolin 2008). Varallisuuden ja poliittisen vaiku-
tusvallan keskittyminen on uhka, koska päätöksenteko saattaa vinoutua ja koska varakkai-
den ihmisten ja suurten yritysten edut eivät välttämättä ole samat kuin koko valtion tai kansa-
kunnan etu. Uhkana on yhteiskunnan jakautuminen voittajiin ja häviäjiin ja samalla demo-
kraattisen yhteiskuntajärjestyksen rapautuminen.
Vielä yleisemmällä tasolla tulevaisuuden uhkana on hallitsematon ja kaoottinen yhteiskunnal-
linen kehitys. Vielä joitain vuosikymmeniä sitten länsimaisessa kulttuurissamme vallitsi opti-
mistinen edistysusko (Beck 2000). Uskottiin, että rationaalinen tieteellis-tekninen edistys joh-
taa hyvinvoinnin ja vaurauden lisääntymiseen29. Demokraattista yhteiskuntajärjestystä pidet-
tiin itsestäänselvyytenä ja eurooppalainen yhdentymisprojekti eteni menestyksekkäästi.
Nyt tämänkaltainen edistysusko on vaihtunut kaaoksen pelkoon. Irrationaaliset voimat ovat
vahvistuneet poliittisessa päätöksenteossa, mistä esimerkkinä on autoritarismin leviäminen
Yhdysvaltiohin ja Brasiliaan, sekä Britannian EU-jäsenyyttä koskenut kansanäänestys. Kan-
sainvälinen yhteistyö on vaikeutunut ja valtioiden sisällä väestöt ovat alkaneet jakaantua toi-
silleen käsittämättömiin kupliin. Samalla väkivaltaisten protestien ja konfliktien uhka on kas-
vanut. Sisäministeriön kansallinen riskiarvio vuodelta 2015 toteaa seuraavaa:
levottomuuksien syntymiseen kasvattavat kansalaisten arkeen vaikuttavat yhteiskunnalliset epäkohdat ja eriar-
voisuuden kokemukset, syrjäytyneisyyden lisääntyminen, ääriliikkeiden merkityksen kasvu, sosiaalisen median
vaikutus ja kiristynyt yleismaailmallinen tilanne. (Sisäministeriö 2016)
Sisäministeriön arvion mukaan väkivaltaisen mellakan toteutumisen riski on Suomessa 4
(keskimääräinen) asteikolla 1-6. Sisäministeriön mainitseman ääriliikkeiden merkityksen
kasvu on vähintään epäsuorasti yhteydessä sosiaalipolitiikkaan ja työmarkkinoiden kehityk-
seen. Työmarkkinoilla hierarkiat ovat vahvistuneet matalapalkkaisten ja heikkojen työehtojen
lisääntymisen myötä. Samalla Suomeen ulkomailta muuttavat ihmiset ovat tyypillisesti työllis-
tyneet juuri näihin alimman hierarkian töihin30. Kehityksen seurauksena ihmisille on syntynyt
28 Varallisuuden keskittymisestä painavan puheenvuoron on esittänyt Thomas Picketty (Picketty 2015).
29 Kriittisiä ääniä toki oli, ks. esim. von Wright (1992).
30 Maahanmuuttajat Suomessa eivät ole tietenkään yhtenäinen ryhmä mutta heidän taustansa on yhteydessä siihen, minkätasoisiin työpaikkoihin heillä
on mahdollisuus työllistyä. Tyypillisesti angloamerikkalaiset ja EU-kansalaiset työllistyvät erityyppisiin töihin kuin Somaliasta tai Venäjältä tulleet (Hänni-
nen & Saikkonen 2017).
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kokemus siitä, että työmarkkinat ovat heikentyneet maahanmuuton seurauksena ja että maa-
hanmuuttajat ovat vieneet töitä niiltä, jotka ovat syntyneet Suomessa. Tämä epäoikeudenmu-
kaisuuden kokemus on puolestaan lisännyt eri väestöryhmien, erityisesti maahanmuuttajien
ja Suomessa syntyneiden välistä vihanpitoa. Tämänkaltaiseen vihanpitoon liittyy sekä sorron,
että väkivallan uhka.
6.2. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikka
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoitteita käytiin läpi luvussa 5. Tässä yhteydessä keskityn
elinkeino- ja innovaatiopolitiikan arviointiin siitä näkökulmasta, miten elinkeinopolitiikka vai-
kuttaa yrittäjäriskin jakautumiseen. Valtion elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa voidaan tulkita
yrittäjäriskin hallinnaksi. Tästä näkökulmasta käyn nyt läpi elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat (SWOT-analyysi).
Taulukko 6.2. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan analyysi
Vahvuudet
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikassa on mittava määrä resursseja käytössä: vuositasolla valtio
käyttää erilaisiin yritystukiin noin kolme miljardia euroa (vuonna 2017). Yritystuista noin 1,1
miljardia on suoria tukia ja 2,9 miljardia euroa menee verotukiin (TEM 22/2017). Resursseista
käydään keskustelua ja joskus esitetään, että resurssit ovat liian pieniä koska valtion olisi
hyvä panostaa talouden uusiutumiseen ja tukea yritysten tutkimus- ja tuotekehittelyä. Re-
surssit ovat kuitenkin mittavia verrattuna tilanteeseen, jossa niitä ei olisi ollenkaan.
Kuten työllisyys- ja sosiaalipolitiikassa, myös valtion elinkeino- ja innovaatiopolitiikan hallin-
noinnissa on merkittävästi ammattitaitoa. Hallinnon eri organisaatioissa (ministeriöt ja niiden
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alaiset organisaatiot) työskentelee korkeasti koulutettuja ihmisiä, jotka ovat sitoutuneita työ-
hönsä ja yhteisiin päämääriin. Yritystukien jakamista hallitsee selkeät ja kohtuullisen lä-
pinäkyvät kriteerit eikä korruptiota tai lahjontaa pidetä yleisesti hyväksyttynä.
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikka jakaa yrittäjäriskiä valtion ja yritysten välillä ja helpottaa siten
yritysten toimintaa. Kun valtio kantaa osan yrittäjäriskistä yritystukien muodossa, yritysten toi-
minnasta tulee kannattavampaa, mikä parhaassa tapauksessa hyödyttää koko taloutta.
Luvussa 5 Laura Haapala kävi läpi selvityksiä valtion elinkeino- ja innovaatiopolitiikasta.
Nämä selvitykset osoittavat, että valtionhallinnossa on selkeä näkemys siitä, että talouden
uudistaminen on tärkeää ja että valtiolla on rooli talouden rakenteiden uudistamisessa. Valti-
onhallinnossa ymmärretään, että yhteiskunnan ja talouden muuttuessa, myös elinkeinora-
kenteen pitää muuttua ja että valtio voi edesauttaa tätä rakennemuutosta. Innovaatioiden tu-
keminen on tärkeä osa talouden uusiutumista.
Heikkoudet
Monet elinkeino- ja innovaatiopolitiikan heikkouksista on yleisesti tiedossa. Suhteessa käytet-
tyihin resursseihin politiikan vaikutus talouden uusiutumiseen on ollut vähäistä (TEM
22/2017; TEM 2/2016; VNK 14/2016; VNK 60/2016; TEM 11/2016). Huolimatta julkilausu-
tuista tavoitteista uudistaa taloutta yritystukien avulla, vain 10 % tuista kohdennetaan elinkei-
norakenteen uudistamiseen. Tämä voi olla syy sille, miksi rakenneuudistuksesta on puhuttu
pitkään mutta suomalaisen talouden rakenteet ovat pysyneet melko muuttumattomina.
Investointien määrä tai talouden investointiaste ei ole suora elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
onnistumisen mittari. Yritysten investointipäätöksissä yritystuet ja niiden kohdentuminen ovat
vain pieni osatekijä. Silti voidaan ajatella käänteisesti, että mikäli elinkeino- ja innovaatiopoli-
tiikka olisi onnistunut tavoitteissaan, se näkyisi myös yritysten investointeina ja halukkuutena
kehittää ja ottaa käyttöön uutta teknologiaa ja ylipäätään sopeutua muuttuneeseen talouteen
ja yhteiskuntaan.
Vuosien 2007-08 finanssikriisin jälkeen yrityssektorin investoinnit ovat kuitenkin suorastaan
romahtaneet. Vuonna 2015 investoinnit olivat 6,9 miljardia euroa (23 %) pienemmät kuin
vuonna 2008. Vuoden 2008 jälkeen pääomakanta on kääntynyt historialliseen laskuun. Erityi-
sesti tehdasteollisuuden pääomakanta lähti supistumaan finanssikriisin jälkeen (Ali-Yrkkö ym.
2017; Itkonen & Mäki-Fränti 2016).
Tämä tarkoittaa sitä, että Suomen talous on oikeastaan rapistunut koska investoinnit eivät
ole kattaneet edes pääoman kulumista. Samalla tuotantopotentiaali on pienentynyt. Toki No-
kian tutkimus- ja tuotekehittelypanostukset ovat olleet tärkeitä ja Nokian matkapuhelinliiketoi-
minnan siirtyminen Suomesta pois näkyy investointien määrässä erityisesti elektroniikkateol-
lisuudessa. Silti erityisesti suurten yritysten (yli 500 ihmistä työllistävien) investoinnit ovat ol-
leet pieniä samalla kun nämä yritykset ovat kuitenkin maksaneet verrattain suuria osinkoja
omistajilleen (Ali-Yrkkö ym. 2017; Itkonen & Mäki-Fränti 2016).
Ruotsissa, Saksassa ja Itävallassa yritysten investoinnit ylittivät vuonna 2017 vuoden 2008
tason, joten Suomi on selvästi jäänyt talouden kehityksessä jälkeen verrokkimaista, jos asiaa
katsotaan investointien näkökulmasta. Suomessa pohditaan usein, onko maamme riittävän
houkutteleva investointikohde. Sitten pohditaan verotusta ja työmarkkinoiden joustavuutta
mahdollisina houkutustekijöinä. Kysymyksenasettelu saattaa kuitenkin kieliä huonosta kan-
sallisesta itsetunnosta. Rahatalous ja rahoitusmarkkinat ovat muuttuneet merkittävästi vii-
meisten vuosikymmenten aikana (Adkins 2018). Rahoitusmarkkinat ovat muuttuneet globaa-
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leiksi, rahoitusinstrumentit ja sijoittaminen on muuttunut informaatioteknologian ja automati-
saation myötä. Voidaan jopa sanoa, että globaali rahatalous on irronnut reaalitaloudesta niin,
että yritysten markkina-arvo ei enää heijastele sijoittajien tuotto-odotuksia sijoitetulle pää-
omalle, vaan mahdollisuuksia tehdä myyntivoittoja omaisuusesineiden hinnannousulla.
Rahoitusmarkkinoiden muutosten myötä globaalien suuryritysten ei välttämättä ole edullista
tehdä investointeja Suomen kaltaisessa periferiassa täysin riippumatta siitä mitä Suomen
hallitus tekee työllisyys- sosiaaliturva- tai veropolitiikassaan. Siksi vaikuttaa turhalta rakentaa
politiikkaa (enemmän tai vähemmän fiktiivisen) kansallisen kilpailukyvyn varaan. Talouden
uusiutumista kannattaisi siis ajatella enemmän paikalliselta tasolta käsin, eikä globaalien
suuryritysten näkökulmasta. Suomeen perustetaan joka vuosi kymmeniä tuhansia uusia yri-
tyksiä. Osalla näistä olisi potentiaalia kasvaa ja työllistää ihmisiä.
Talouden uusiutuminen edellyttäisi aktiivista otetta sekä yrittäjiltä että valtiolta. Nykyiselle glo-
baalille taloudelle on tyypillistä, että kansainväliset pääomasijoittajat paikallistavat lupaavat
kasvuyritykset ja ostavat ne melko aikaisessa vaiheessa. Digitaalisen talouden jättiläiset ku-
ten Google, Facebook, Amazon ja Microsoft ovat myös taitavia keskittämään globaaleja
markkinaosuuksia itselleen. Nämä yritykset ostavat aktiivisesti (usein myös aggressiivisesti)
pienempiä kilpailijoitaan pois markkinoilta.
Kun kasvuyritys myydään joko kansainväliselle sijoittajalle tai kansainväliselle suuryritykselle,
kasvuyrittäjä saa kohtuullisen korvauksen mutta yrityksen hallinnointi siirtyy pois Suomesta ja
todennäköisyys sille, että yritys hyödyttää suomalaisia paikallisella tasolla pienenee. Pää-
omasijoittajien ja suuryritysten toimintaa ohjaavat muut tavoitteet kuin talouden uudistaminen
paikallisella, kansallisella tasolla.
Seuraavassa alaluvussa pohdin lisää talouden uudistamisen mahdollisuuksia. Tässä yhtey-
dessä totean vielä liittyen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan heikkouksiin, että suorista yritys-
tuista suurin osa on vastikkeettomia yritystukia. Toisin sanoen, yritykset anovat tukia määrät-
tyyn tarkoitukseen ja hakemuksen perusteella tuki joko myönnetään tai ei myönnetä. Oman
pääoman ehtoisiin lainoihin on budjetoitu tuista hyvin pieni osuus. Vastikkeettomien tukien
riskinä on, että yritykset rahoittavat niiden avulla toimintaa jota ne olisivat ilman tukiakin pys-
tyneet järjestämään.
Vaikka pienet ja keskisuuret yritykset nähdään tärkeiksi talouskasvun ja talouden uudistami-
sen näkökulmasta, yritystuet kohdistuvat silti pääosin suurille yrityksille. On tietysti mahdol-
lista ajatella, että suurilla, kansainvälisillä yrityksillä on mahdollisuus hyödyntää suurta koko-
aan ja siten hyödyntää innovaatioita paremmin kuin pienet ja keskisuuret yritykset. Suurilla
yrityksillä on kuitenkin mahdollisuus itsekin rahoittaa innovaatiotoimintaansa esimerkiksi lai-
noilla, joten suurten yritysten tukeminen on potentiaalisesti tehotonta.
Luvussa 5 tuotiin esille, että selvitysten mukaan elinkeino- ja innovaatiopolitiikasta puuttuu
kokonaisuuden koordinointi ja että eri hallinnolliset alat katsovat yritystukia omasta näkökul-
masta (TEM 25/2017; VNK 60/2016; TEM 39/2015). Tämä siiloutuminen estää myös sen,
että elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa arvioitaisiin suhteessa työllisyyspolitiikkaan. Loogisesti
ajateltuna talouden uusiutuminen (elinkeino- ja innovaatiopolitiikka) ja työllisyyden kasvatta-
minen ovat yhdensuuntaisia tavoitteita. Silti esimerkiksi määrättynä ajankohtana työttömänä
olevien ihmisten yrittäjäpotentiaalia on arvioitu hämmästyttävän vähän. Työttömille suunnat-
tuja palveluita uuden yrityksen perustamiseksi on myös hämmästyttävän vähän. Yrittäjyyttä
ja yrittäjäpotentiaalia ajatellaan valtionhallinnossa liian kapeasti.
95
Mahdollisuudet
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tulevaisuuden mahdollisuuksiin kuuluu talouden uudistumi-
sen tukeminen nykyistä paremmalla, kokonaisvaltaisemmalla työmarkkina- ja yrittäjäriskien
hallinnoinnilla. Riskien uudelleenjakaminen ja parempi hallinnointi olisi tärkeää, jotta ihmiset
voisivat aiempaa täysipainoisemmin osallistua talouteen ja yhteiskuntaan. Paremman riskien
hallinnoinnin myötä nyt käyttämättömänä olevat resurssit ja ihmisten potentiaali tulisi parem-
min käyttöön. Tämä hyödyttäisi kaikkia.
Riskien parempaan hallinnointiin kuuluu työllisyys- ja elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoit-
teiden yhdistäminen. Perinteisesti työllisyyspolitiikan tavoitteena on ollut nostaa työllisyysas-
tetta ja lisätä työntekijöiden ja työnhakijoiden määrää. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoit-
teena taas on ollut talouden uudistumisen tukeminen. Nämä kaksi tavoitetta eivät ole ristirii-
dassa toistensa kanssa. Silti työllisyyspolitiikka ja elinkeino- ja innovaatiopolitiikka on perus-
tunut kokonaan erilaisille oletuksille ja erilaisille käsityksille talouden kasvusta ja dynamii-
kasta. Työllisyyspolitiikkaa on toimeenpantu työvoiman tarjonnan lisäämisen näkökulmasta,
kun taas elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa on ohjannut teknologisten innovaatioiden tuke-
mien. Edellisen politiikan oletuksena on ollut, että työvoiman tarjonnan lisääminen lisää ta-
louskasvua, jälkimmäisen politiikan oletuksena on ollut, että innovaatiot ovat tärkeitä talous-
kasvun kannalta. Menetelmät näillä kahdella politiikan osa-alueella ovat olleet siis erilaisia.
Työvoiman tarjontaa on pyritty lisäämään heikentämällä sosiaaliturvaa. Innovaatiopolitiikkaa
on harjoitettu tukemalla yrityksiä.
Kuten totesimme työllisyyspolitiikan arvioinnin yhteydessä, näitä kahta osa-aluetta, työllisyys-
politiikkaa, sekä elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa pitäisi hahmottaa aiempaa enemmän ko-
konaisuutena. Saman poliittisen intervention pitäisi siis jakaa uudelleen sekä toimeentulon
riskiä, että yritysriskiä. Vähintään näiden riskien hallintaa pitäisi koordinoida nykyistä enem-
män. Tällainen riskien hallinta vastaisi muutoksiin, joita työn organisoinnissa tällä hetkellä ta-
pahtuu. Se vastaisi myös rahoitusmarkkinoiden ja globaalin rahatalouden muutoksiin.
Globaalin rahatalouden muutosten myötä avautuu mahdollisuuksia hahmottaa riskin, pää-
oman ja rahan käsitteet uudella tavalla. Rahoitusmarkkinoiden sääntelyn purkaminen ja glo-
baalin viestintä- ja informaatioteknologian kehitys on johtanut rahoitusmarkkinoiden kasvuun.
Rahan määrä globaalissa taloudessa on kasvanut ennennäkemättömällä tavalla (Chang
2017) ja rahatalouden koko on moninkertaistunut suhteessa reaalitalouden kokoon. Globaa-
lien rahoitusmarkkinoiden kehitys on myös johtanut ilmiöihin, joita nykyiset talous- ja raha-
markkinateoriat eivät pysty vielä kunnolla käsittelemään tai selittämään. Nämä ilmiöt liittyvät
velkarahaan, pääoman rooliin taloudessa ja rahan syntyyn.
Ongelmista huolimatta (ks. myös seuraava alaluku elinkeino- ja innovaatiopolitiikan uhista)
talouden finansialisaatiossa voi myös nähdä mahdollisuuksia valtion riskien hallinnan näkö-
kulmasta. Ennen ajateltiin, että säästöt synnyttävät lainoja (velkaa) ja että liikepankit välittä-
vät säästöjä lainojen muodossa lainanottajille. Nykyisessä rahataloudessa asia on toisinpäin.
Velat luovat säätöjä (McLeay ym. 2014). Yksityiset liikepankit luovat velanannolla uutta rahaa
talouteen. Vakavaraisuussäännökset rajoittavat pankkien lainanantoa vain vähän. Pankkien
lainanantoa rajoittaa ensisijaisesti niiden oma arvio siitä, millä todennäköisyydellä lainanot-
taja maksaa lainansa takaisin.
Kun rahan syntymekanismi otetaan huomioon, syntyy mahdollisuus ajatella pääoman ja sitä
myötä myös riskin käsitteitä täysin uudella tavalla. Kun rahoitusta ja pääomaa on saatavilla
aiempaa helpommin, syntyy myös riskien hallinnalle uusia mahdollisuuksia. Keskeinen kysy-
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mys on, miten ymmärrämme pääoman funktion, eli tarkoituksen taloudessa. Pääomaa ei tar-
vitse ajatella omaisuusesineen kaltaisena tavarana eikä omaisuuden kohteena. Sen sijaan
pääoma voidaan hahmottaa toiminnan, ideoiden ja aloitteiden mahdollistajana. Pääoma
suuntautuu siis tulevaisuuteen ja toteuttaa ihmisissä olevaa potentiaalia.
Kun hahmotamme rahan ja pääoman käsitteet uudella tavalla, voimme lähestyä riskien hal-
linnan mahdollisuuksia pohtimalla talouden ja kulttuurin suhdetta.
Organisaatiomonikulttuurisuus
Työn organisoinnin kulttuuria hallitsee tällä hetkellä kilpailu ja voitontavoittelu. Osakeyhtiö-
laissa lukee, että osakeyhtiön tarkoituksena on tuottaa voittoa omistajilleen (Osakeyhtyölaki
624/2006). Voittoa tavoitteleva osakeyhtiö on kuitenkin vain yksi monista mahdollisista työn
organisaatiomuodoista. Kun edellä kuvasin hallintaharhaa (Kuvio 6.2), totesin että valtio tällä
hetkellä todennäköisesti aliarvioi mahdollisuuksiaan rohkaista erilaisia työn organisointimuo-
toja.
Työn organisoinnin muodot ja ne syyt, miksi taloudellista toimintaa on, liittyvät kulttuurin alu-
eeseen. Kulttuurin alueella ihmiset luovat merkityksiä toiminnalleen. Näiden merkitysten
kautta määrittyvät ihmisten tarpeet ja talouden tehtävänä on täyttää näitä tarpeita. Tällä het-
kellä yksityisen sektorin taloudellinen tuotanto liittyy vahvasti kulutuskulttuuriin (Featherstone
2007). Ihmisten hakevat merkityksellisyyden kokemuksia tavaroiden – ja viime aikoina yhä
enemmän elämysten – kuluttamisesta. Yritysten markkinointikoneistot ja brändit pyrkivät yllä-
pitämään ja vahvistamaan kulutuskulttuuria.
Julkisen sektorin (valtio, kunnat) tuotanto puolestaan liittyy enemmän yleisiin, universaaleihin
tarpeisiin ja infrastruktuuriin. Julkisen sektorin toiminta ja työn sisältö perustuvat pitkälti mo-
dernien tieteiden ja eri tieteenalojen tuottamaan tietoon ja niiden väliseen työnjakoon. Kol-
mas sektori toimii aatteellisten periaatteiden varassa (Alapuro & Stenius 2010).
Kulttuurin alueella syntyy kuitenkin myös uusia yhteisömuotoja, joista voisi seurata uusia työn
organisoinnin muotoja niin, että ihmisille syntyisi mahdollisuuksia orientoitua (suuntautua) uu-
della tavalla omaan työhönsä (ei vain välineenä rahan ja maineen kasvattamiselle) ja oman
työnsä tuloksiin ja tavoitteisiin. Silloin työ voisi nykyistä enemmän suuntautua kohti sellaisia
paikallisia ja globaaleja tarpeita, jotka nousevat uudenlaisista kulttuurin- ja elämänmuodoista.
Kulttuurimuodot siirtyisivät talouden alueelle, jossa niistä muodostuisi käytäntöjä, jotka orga-
nisoivat työtä ja määrittävät sisällön tuotettaville palveluille/tuotteille. Talouden uudistuminen
merkitsee siis myös ymmärrystä talouden ja kulttuurin välisestä suhteesta.
Työn uusia organisaatiokulttuureja ei kuitenkaan voi syntyä keskusjohtoisesti. Valtion täytyy
käsittää roolinsa mahdollistajaksi ja rakenteiden ylläpitäjäksi niin, että uusille talouden muo-
doille syntyy tilaa.
Rahoitusmarkkinoiden muutokset ja rahan ja pääoman käsitteiden ymmärtäminen uudella ta-
valla mahdollistaa paitsi talouden ja kulttuurin välisen suhteen hahmottamisen uudella ta-
valla, myös yksityisen ja julkisen sektorin välisen työnjaon hahmottamista uudella, ennakko-
luulottomalla tavalla. Tavanomaisesti on ajateltu, että yksityisellä sektorilla pääoman avulla
tavoitellaan voittoja sijoitetulle pääomalle. Julkisen sektori ja julkinen pääoma on puolestaan
rahoittanut universaalien tarpeiden täyttämiseksi suunniteltuja palveluita.
Mikäli rahaa ja pääomaa ajatellaan uudella tavalla niin, että pääoman tarkoituksena on to-
teuttaa ideoita, voidaan luoda kokonaan uusi talouden muoto, joka ei palaudu nykyiseen jaot-
teluun julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin välillä. Ideatalous voisi samalla olla valtiosta
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riippumatonta (nykyinen yksityinen sektori), palvella universaaleja tarpeita (nykyinen julkinen
sektori) ja perustua aatteisiin ja ideoihin (nykyinen kolmas sektori)31. Ideatalouden ei tarvitse
kuitenkaan syrjäyttää nykyisen talouden rakenteita, vaan se voi syntyä olemassa olevia ra-
kenteita täydentäen. Ideatalouden luominen edellyttäisi kuitenkin organisaatiomonikulttuuri-
suutta – eli sen hyväksymistä, että myös muut kuin voittoa tavoittelevat ja toistensa kanssa
kilpailevat organisaatiomuodot voivat toimia liiketaloudellisesti kunnianhimoisella tavalla. Or-
ganisaatiomonokulttuurisuus (voittoa tavoittelevan yritysmuodon korostaminen) on syvälle
juurtunut ajatusmalli.
Nykyinen lainsäädäntö tuntee vaihtoehtoisista organisaatiomuodoista osuuskuntamuodon ja
sosiaaliset yritykset. Osuuskunnat ovat olleet Suomen taloushistorian kannalta merkittäviä
(Fellman ym. 2008). Ne eivät kuitenkaan ole kyenneet uusiutumaan muuttuvan talouden ja
yhteiskunnan mukana. Monet osuuskunnat ovat kasvaneet hyvin suuriksi ja alkaneet muistut-
taa organisaatioina voittoa tavoittelevia yrityksiä.
Sosiaaliset yritykset puolestaan täyttävät tärkeitä yhteiskunnallisia tehtäviä (Liitetaulukko 2).
Ne tarjoavat työmahdollisuuksia vajaakuntoisille ja pitkäaikaistyöttömille sekä tukee heitä jat-
kotyöllistymisessä. Sosiaaliset yritykset toimivat kuitenkin suhteellisen tiukasti rajatulla talou-
den alueella.
Tulevaisuuden elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tehtäväksi muodostuu uusien organisaatio-
muotojen ja uusien rahoitusmuotojen yhdistäminen toisiinsa yrittäjyyden ja toimeentulon ris-
kien paremman hallinnan mahdollistamiseksi.
Endogeneesinen kasvuteoria
Ideatalouden rakentamiseen saadaan tukea taloustieteellisestä endogeenisen kasvun teori-
asta, jonka edustaja Paul Romer sai vastikään talouden Nobelin muistopalkinnon. Teoriaa
kutsutaan endogeeniseksi, koska sen avulla ajatellaan, että talouskasvu perustuu taloudelli-
sen yksikön (esimerkiksi yrityksen) sisäisiin (endogeenisiin) tekijöihin. Teoria eroaa siis ekso-
geenisista kasvuteorioista (tai perinteisistä uusklassisista kasvumalleista, kuten esim. Solo-
win kehittämästä kasvumallista), jotka olettavat, että yritysten ulkopuoliset tekijät, kuten tek-
nologinen kehitys, määrittävät taloudellisen kasvun nopeuden.
Romerin mukaan ideat ovat talouskasvun lähde pitkällä aikavälillä. Romer tarkastelee ideoita
markkinatalouden kontekstissa, eli muiden taloustieteilijöiden tapaan hän olettaa, että yrityk-
set kilpailevat toistensa kanssa hyödyke- ja palvelumarkkinoilla. Ideat toimivat Romerin teori-
assa periaatteessa kuten muutkin talouden hyödykkeet, mutta niillä on kahdenlaisia ominai-
suuksia: ideat eivät lähtökohtaisesti kilpaile keskenään (engl. non-rival), eli periaatteessa
kaksi ihmistä tai yritystä voivat hyödyntää samaa ideaa. Samalla niiden käyttö voi vaihtele-
vasti sulkea ulos muita potentiaalisia käyttäjiä (engl. excludability). (Romer 1990; 1994.)
Pythagoraan lauseke suorakulmaisista kolmioista on idea, jota kuka tahansa voi käyttää eikä
se, että yksi toimija käyttää kyseistä ideaa sulje pois sitä, että muutkin käyttävät samaa
ideaa. Sen sijaan esimerkiksi salainen virvoitusjuomaresepti on samalla tavalla periaatteessa
kaikkien käytettävissä, mutta patentti- ja tekijänoikeuslainsäädännön avulla määrätyn resep-
tin käyttö voidaan rajata yhden taloudellisen toimijan käyttöön32.
Romerin mukaan ideoiden suuri varanto helpottaa uusien ideoiden löytämistä. Mikäli use-
ampi ihminen ideoi esimerkiksi määrätyn ongelman ratkaisua, kasvaa todennäköisyys, että
31 Vrt. Särkelä ym. 2014; yhteiskunnallisista yrityksistä, ks. Suomalaisen työn liitto 2019.
32 Ks. kuvio taloustieteen Nobel-komitean internet-sivuilla: www.nobelprize.org/uploads/2018/10/fig2-rival-nonrival.pdf
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joku löytää ratkaisun. Jos vain yksi ihminen ideoi ratkaisua, onnistuminen on melko sattu-
manvaraista. (Taloustieteen Nobel-palkintokomitea 2018, 14.)
Endogeenisen kasvuteorian nojalla valtiolla on rooli talouden uudistamisessa. Innovaatiot ei-
vät ole mikään luonnonvoima vaan niiden syntyminen on riippuvaista siitä mitä ihmiset teke-
vät. Voidaan sanoa, että yllä mainituista puutteista huolimatta, suomalainen elinkeino- ja in-
novaatiopolitiikan tavoitteet ovat yleisellä tasolla yhteensopivia Romerin teorian kanssa. Elin-
keinopolitiikan tavoitteena on ollut talouden rakennemuutos ja innovaatioiden tukeminen. Po-
litiikan toimeenpanossa ajatus ideataloudesta voisi johtaa uusiin välineisiin. Endogeenisen
kasvun teoria tukee ajatusta siitä, että ideat ovat taloudessa keskeisessä asemassa. Kun
otamme huomioon vielä mahdollisuudet ajatella pääoman, rahan ja riskin käsitteitä uudella
tavalla, ja tätä kautta syntyvät mahdollisuudet hallita toimeentulon ja yrittäjyyden riskejä
aiempaa kokonaisvaltaisemmin, alamme lähestyä ratkaisuja joiden avulla aloitteellisuutta, toi-
meliaisuutta ja talouden dynamiikkaa voidaan vahvistaa. Näihin konkreettisiin ratkaisuihin pa-
lataan tämän raportin viimeisessä luvussa.
Uhat
Kuten työllisyyspolitiikan alueella, myös elinkeino- ja innovaatiopolitiikan alueella olemme
ikään kuin jokaisena ajanhetkenä valinnan edessä: kehitämmekö politiikkaa sen vahvuuk-
sien varassa, jolloin voimme hyödyntää sitä kautta avautuvia tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia, vai emme. Mikäli emme tunnista politiikan vahvuuksia ja heikkouksia, muuttuvat jälkim-
mäiset tulevaisuuden uhkaskenaarioiksi.
Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan välittömiin uhkiin kuuluu siihen käytettyjen resurssien pää-
tyminen suurten yritysten osingoiksi. Näin käy, mikäli yritystuet eivät uudista taloutta ja mi-
käli yritykset eivät investoi kasvuun tai innovaatioon vaan mieluummin jakavat voittoja omis-
tajilleen.
Laajempana uhkana on suomalaisen talouden näivettyminen ja sen muuttuminen sellaiseksi
periferiaksi maailmantalouden näkökulmasta, johon ei kannata investoida ja josta kannattaa
ainoastaan korjata lyhyen tähtäimen hyötyjä edullista työvoimaa hyödyntämällä.
Myös rahatalouden haavoittuvuus ja kriisialttius ovat uhka elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
kannalta – erityisesti, mikäli rahoitusmarkkinoiden muutoksia ei tunnisteta tai oteta huomi-
oon politiikan toimeenpanossa. Rahatalouden haavoittuvuus ja kriisialttius koettiin maail-
manlaajuisen finanssikriisin yhteydessä vuosina 2007-08 eikä rahatalouden kriisialttius ole
kadonnut tämän kriisin jälkeen minnekään. Eurojärjestelmä on erityisen haavoittuvainen ra-
hamarkkinoiden kriiseille, koska eurojärjestelmään kuuluu keskitetty rahapolitiikka (keskus-
pankin harjoittama korkopolitiikka ja rahan liikkeellelasku) ja hajautettu finanssipolitiikka (val-
tioiden harjoittama vero- budjetti ja sosiaaliturvapolitiikka). Niin sanottu määrällinen elvytys,
jonka myötä keskuspankki ostaa valtion velkakirjoja, on kielletty Euroopan keskuspankin pe-
ruskirjan mukaan. Euroopan keskuspankki voi ostaa eurovaltioiden velkakirjoja vain jälki-
markkinoilta sen jälkeen, kun yksityinen liikepankki on ne ensin ostanut suoraan valtiolta.
Euroalueen ulkopuolella, esimerkiksi Ruotsissa ja Iso-Britanniassa keskuspankin elvytys on
ollut huomattavasti yksinkertaisempaa.
Rahoitusmarkkinoiden kasvu ja sääntelyn purkauksen seurauksena syntynyt niin sanottu ta-
louden finansialisaatio (rahoitusmarkkinoiden merkitys taloudessa kasvaa ja rahatalous ir-
taantuu reaalitaloudesta) on monin tavoin ongelmallinen ja haasteellinen kehitys. Velkarahaa
on saatavilla aiempaa helpommin. Tämä asetelma vaikuttaa eri tavoin eri sosioekonomi-
sessa asemassa oleviin ihmisiin. Ihmisillä, joilla on mahdollista tehdä velkarahalla sijoituksia
omaisuusesineisiin (tyypillisesti hyvässä sosioekonomisessa asemassa olevat ihmiset), on
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mahdollisuuksia tehdä suuria voittoja omaisuusesineiden hinnannousujen myötä. Alem-
massa sosioekonomisessa asemassa olevilla ihmisillä ei tyypillisesti tällaisia mahdollisuuksia
ole ja heille on tarjolla lainarahaa paljon heikommilla ehdoilla. Pikavipit, joita saa helposti il-
man vakuuksia mutta joiden todellinen vuosikorko saattaa kasvaa hallitsemattoman suureksi,
ovat tästä esimerkki. Ylivelkaantumisesta ja luottotietojen menetyksestä on tullut suuri on-
gelma (Hiilamo 2018).
Niin sanottu varjopankkisektori (engl. shadow banking) on esimerkki talouden finansialisaa-
tion ongelmista (ks. esim. Stockhammer 2012; Nesvetailova 2015). Varjopankiksi kutsutaan
esimerkiksi rahastoa tai pääomasijoittajaa, joka voi myöntää lainoja mutta jota ei säännellä
kuten liikepankkeja. Tällaiset sijoitusrahastot voivat käyttää hyväkseen velkavipua (engl. le-
verage) sijoitustoiminnassaan. Esimerkiksi Hedge Fund-rahastot luetaan yleensä varjopan-
keiksi. Varjopankkisektori on kooltaan arviolta yksi kolmasosa maailman koko rahoitusjärjes-
telmästä (Nesvetailova 2015). Varjopankkisektori on myös kytköksissä veroparatiisitalouteen,
jonka myötä valtiot maailmanlaajuisesti menettävät arviolta 75–180 miljardin euron edestä
yhteisöverotuloja joka vuosi (Finnwatch 2016).
Rahoitusmarkkinoiden kehityksen uhkana on myös, että globaaleista rahoituslaitoksista tulee
niin suuria ja verkottuneita, ettei niitä voi päästää kriisin yhteydessä kaatumaan (ns. too-big-
to-fail-argumentti). Jos näin käy, pankeilla on käytännössä vapaat kädet tavoitella niin suuria
spekulaatiovoittoja kuin ne ikinä pystyvät. Kriisin sattuessa ne voivat luottaa siihen, että val-
tiot pelastavat ne veronmaksajien rahoilla. Uhkana on myös, että tällaiset globaalit pankit ra-
hoituslaitokset saavat poliittista vaikutusvaltaa ja että niiden lobbauksen seurauksena rahoi-
tusmarkkinoiden sääntely toteutetaan pankkien intressien mukaiseste – eli mahdollisimman
kevyesti.
Laajempana uhkana kulttuurin näkökulmasta (mikä liittyy epäsuorasti myös elinkeino- ja in-
novaatiopolitiikkaan) on rahan käsittäminen omaisuuden kaltaiseksi esineeksi, jota ihmisten
tulee haalia itselleen mahdollisimman paljon toistensa kanssa kilpailemalla. Tästä näkökul-
masta uhkana on, että yritykset suuntautuvat – järkevän taloudellisen toiminnan sijaan – kas-
vattamaan pörssiarvoaan hinnalla millä hyvänsä spekulatiivisten rahamarkkinoiden liikkeitä
mukaillen. Uhkana on, että tällainen toiminta hyödyttää harvoja yritysten omistajia, mutta
haittaa taloutta kokonaisuutena kun ihmiset eivät saa tarvitsemiaan tavaroita ja palveluita




Olemme tarkastelleet työmarkkinariskejä ja toimeentuloriskiä erityisesti yrittäjyyden, palkka-
työn ja sosiaaliturvan triangelissa, muuttaen tarkastelun näkökulmaa luvusta toiseen. Tässä
luvussa kokoamme sellaiset havainnot yhteen, joiden katsomme kumuloituvan huolimatta
siitä, että näkökulmat ja kirjoittajat vaihtuvat luvusta toiseen. Tältä pohjalta tiivistämme ensin
nykytilanteen ongelmat ja siirrymme sitten esittämään niihin mahdollisia ratkaisuja.
7.1. Toimeentuloriskit triangelissa
Nykyinen sosiaaliturvajärjestelmä toimii monilta osin hyvin, mutta tunnistimme joitakin sellai-
sia tilanteita, joita voidaan pitää ongelmallisena yksilön näkökulmasta, mutta pidemmällä ai-
kajänteellä myös koko järjestelmän haasteena. Nämä sosiaaliturvan ongelmakohdat kiinnit-
tyvät pääosin työttömyysturvaan. Jätämme tässä tarkastelun ulkopuolelle sellaiset seikat,
jotka ovat samankaltaisia yrittäjän ja palkansaajan toimeentuloriskin näkökulmasta (esim.
perhevapaauudistus, asumisen hinta).
Kaikki eivät pääse osalliseksi
Järjestelmän legitimiteetin näkökulmasta ongelmana ovat niin sanotut kombityöläiset (ks.
luvut 2.3. ja 5.3), jotka eivät ole sivutoimisia yrittäjiä tai palkansaajia, vaan saavat suunnil-
leen yhtä paljon ansiotuloja yrittäjänä ja palkansaajana. Kombityöläisten ansiosidonnaisen
suuruudessa ei kuitenkaan huomioida molemmissa statuksissa ansaittuja tuloja, sillä ansio-
sidonnaista työttömyysturvaa voi kartuttaa vain joko yrittäjänä tai palkansaajana, muttei mo-
lempina. On vaikea löytää perusteltua syytä sille, miksi ansiotuloista ei tulisi karttua kokonai-
suutena ansiosidonnaista työttömyysturvaa siten, että kaikki tulot huomioidaan.
Sosiaalivakuutuksen luonteeseen kuuluu se, että kaikki osallistuvat maksuihin ja riskin to-
dentuessa joidenkin kohdalla, näitä vakuutusmaksuja hyödynnetään heidän tuekseen.
Tässä kohdin työttömyysvakuutusmaksut tekevät poikkeamaa. Kaikki palkansaajat ja hei-
dän työnantajansa maksavat vakuutusmaksuja, mutta vain työttömyyskassoihin kuuluvat
pääsevät näistä maksuista ansiosidonnaisessa työttömyysturvassa hyötymään. Toisin sa-
noen sellaiset henkilöt, jotka eivät kuulu työttömyyskassoihin, mutta täyttäisivät palkansaa-
jina työssäoloehdon, eivät kuitenkaan työttömäksi jäätyään saisi ansiosidonnaista. Työttö-
myysvakuutusmaksuja pidätetään palkoista kombityöläisille, mutta ollessaan yrittäjiä, he ei-
vät yrittäjäkassan jäseninä saa tulonsiirtoja Työllisyysrahastosta. Työllisyysrahasto ei osal-
listu yrittäjien ansiosidonnaisen työttömyyspäivärahan rahoitukseen siltäkään osin, kun näitä
maksuja esimerkiksi päätoimisilta yrittäjiltä, mutta sivutoimisilta palkansaajilta peritään (ks.
liitetaulukko).
Yrittäjien sosiaaliturvassa on toisinaan heikkouksia johtuen siitä, että he arvioivat YEL-työtu-
lon liian pieneksi. Tämä näkyy paitsi työttömyysturvan työssäoloehdon täyttämisessä (ks.
liitetaulukko 1), ja ansiosidonnaisen työttömyysturvan tasossa, myös joidenkin muiden
etuuksien kohdalla, kuten sairaus- ja vanhempainpäivärahoissa. Siinä missä yrittäjä voi aja-
tella täydentävänsä eläketurvaansa esimerkiksi myymällä omaisuutensa tai työskentele-




Tässä selvityksessä ei tullut vastauksia siihen, miksi epäsuhtaa yrittäjäkoulutuksen ja -osaa-
misen välillä on. Raportissa käytetyn aineiston perusteella näyttää kuitenkin siltä, että erityi-
sesti itsensätyöllistäjät ja aloittavat yrittäjät voisivat hyötyä yrittäjäpalveluista jo siitä lähtien,
kun yritysidea syntyy. Puutteellista tietämystä voi olla ihan perusasioista kuten siitä, miten
kirjanpito kannattaa hoitaa, mikä olisi paras yritysmuoto omalle liikeidealle tai miten yrityk-
selle saadaan kestävä kulurakenne. Puutteellinen tietämys voi johtaa siihen, ettei omaa
työtä osata hinnoitella oikein ja esimerkiksi hinnoittelussa ei riittävästi huomioida sosiaalitur-
vamenoja tai muitakaan yritystoimintaan liittyviä menoja, jolloin ilmoitettu YEL-työtulo ei vas-
taa yrittäjän työpanosta ja sosiaaliturvan taso jää liian alhaiseksi.
Aina ei kyse ole kuitenkaan siitä, että yrittäjä ei ymmärtäisi YEL-työtulon merkitystä suojana
riskejä vastaan: joillakin aloilla yrittäjän neuvotteluasema on vain niin huono, ettei omasta
työstä tai tuotteesta ole mahdollisuutta saada riittävän suurta hintaa. Yrittäjät Suomessa
2017-raportin mukaan noin reilu kolmannes kaikista yrittäjistä kokee vaikutusmahdollisuuk-
sien puutetta tuotteensa tai työnsä hinnoittelussa (ks. luvut 2 ja 5). Erityisen suuria vaikeuk-
sia oman työn tai tuotteen hinnoittelussa kokevat maatalousyrittäjät. (Pärnänen & Sutela
2018, 56). Esimerkiksi toimeksiantosuhteessa kaikki ehdot ja korvaukset ovat vapaasti neu-
voteltavissa ja joillakin aloilla toimeksiantajat ovat niin suuria ja keskittyneitä, ettei itsensä-
työllistäjillä ole mahdollisuutta vaikuttaa ehtoihin ja korvauksiin. Tällöin tilanne on tietenkin
kovin erilainen kuin esimerkiksi aloittelevalla yrittäjällä, jolle kassavirran heikkous voi olla on-
gelma YEL-maksun maksamiselle.
Yrittäjien joukko on hyvin heterogeeninen, mikä voi olla osaselitys sille, että yrittäjäosaami-
sen puute ja koulutus eivät aina kohtaa. Alakohtaisia eroja on myös siinä, miten paljon
oman työn hinnoitteluun on mahdollista vaikuttaa.
Syyperusteisuus, tarveharkinta ja vastikkeellisuus: byrokratialoukut
Luvussa 2 tuotiin esille, että sosiaaliturvan yksinkertaistamiseksi on tehty erinäisiä esityksiä.
Sosiaaliturvajärjestelmä näyttää hankalasti hahmotettavalta, ei vain yrittäjälle, vaan myös
palkansaajalle. Sosiaaliturvaetuuksien syyperusteisuus, tarveharkinta ja vastikkeellisuus
synnyttävät byrokratiaa, joka voi hankaloittaa ihmisten arkea ja vähentää työmarkkinoiden
dynamiikkaa (ks. luku 4). Kaikki byrokratia ei luonnollisestikaan ole haitallista, vaan sen
avulla pyritään myös varmistamaan, että etuudensaajia kohdellaan yhdenvertaisesti ja oi-
keusturva toteutuu.
Palkansaajalle pahimmat byrokratialoukut syntyvät toimeentulotuen tarveharkinnasta (ks.
luku 2.2 ja 4.2). Näitä voitaisiin lieventää perusturvan tasoa nostamalla. Ensisijaisten etuuk-
sien riittävä taso jättäisi viimesijaisen turvan vain sitä aidosti tarvitseville. Ensisijaisten sosi-
aaliturvaetuuksien ja työtulojen yhteensovittaminen on helpompaa kuin toimeentulotuessa.
Byrokratialoukkujen purkaminen vaatii myös työttömyysturvaetuuksien syyperusteisuuden ja
vastikkeellisuuden uudelleenarviointia.
Yrittäjän työttömyysturvan osalta hankaluutta ja järjestelmän ennakoimattomuutta aiheuttaa
TE-toimistojen tekemät arviot yrittäjyyden pää- ja sivutoimisuudesta (ks. luku 2): päätoimi-
sen yrittäjän on lopettava tai ainakin keskeytettävä yritystoiminta (ks. liitetaulukko 1), kun si-
vutoiminen yrittäjä on oikeutettu soviteltuun päivärahaan. Aikaan perustuva arvio ei ole kai-
kilta osin läpinäkyvä ja ennakoitava, ja esimerkiksi Tanskassa arvioita pystytään tekemään
tulotietoihin nojautuen.
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Viime vuoden alusta lähtien tämä arvio pää- tai sivutoimisuudesta on tehty vasta neljän kuu-
kauden jälkeen siitä, kun työtön on aloittanut yritystoiminnan. Varsinaista tutkimustietoa ei
ole siitä, onko neljä kuukautta tarkoituksenmukainen jakso yrittämisen päätoimisuuden arvi-
oinnissa. Yritystoiminnasta huolimatta etuudensaajaa koskevat edelleen myös kaikki työttö-
män velvoitteet, mikä voi heikentää mahdollisuuksia päätoimisen yritystoiminnan käynnistä-
miseen. Toki yrittämisen voi aloittaa kuudeksi kuukaudeksi myönnettävällä starttirahalla, jol-
loin yrittäminen katsotaan päätoimiseksi. Starttirahalle on mahdollista saada myös jatkoai-
kaa.
Työttömyysturvassa etenkin aktiivimallin kohdalla vaikuttaisi siltä, että työllistymisen sijaan
uudistus on johtanut monen etuudensaajan kohdalla toimeentuloriskin lisääntymiseen.
SAK:n työttömille jäsenilleen (n=3184) osoittaman kyselyn perusteella 54 prosenttia ei ole
saanut aktiivimallin aktiivisuusehtoa täytettyä, koska sopivaa työtä ei ole ollut tarjolla, 43
prosenttia, koska ei saanut hakemaansa työtä, 19 prosenttia työllistymispalveluiden puut-
teen vuoksi ja 15 prosenttia jäätyään haluamansa palvelun ulkopuolelle. 16 prosenttia ei ol-
lut yrittänytkään täyttää edellytyksiä. (SAK 2018.)
Monelle aktiivimalli on näyttäytynyt suorana sanktiona. Kysymys sanktioinnin mielekkyy-
destä kytkeytyy poliittiseen tavoitteenasetteluun. Jos työllisyysasteen nostaminen on ainoa
sanktioiden arviointikriteeri, voivat sanktiot näyttäytyä toimivana ratkaisuna erityisesti uus-
klassisen taloustieteen näkökulmasta ja siten miellyttää vallassa olevia puolueita kuten ny-
kyisen hallituksen aikana on ollut (luku 4, ks. myös kuvio 4.1). Jos työsuhteiden laatu, ky-
synnän ja tarjonnan mahdollisimman hyvä kohtaaminen sekä toimeentuloriskin vähentämi-
nen ovat tavoitteita, löytyvät ratkaisut muualta kuin sanktioista. Työttömyysetuuksien ka-
renssit eivät myöskään poista oikeutta toimeentulotukeen, jolloin turvautuminen toimeentu-
lotukeen tarkoittaa, että työllistymisen edellytykset heikkenevät entisestään.
Arvioitaessa työttömyysetuuksien ja toimeentulotuen vastikkeellisuutta toimeentuloriskin vä-
hentämisen näkökulmasta, keskeisin kysymys koskee sitä, millaiset palvelut tukevat parhai-
ten etuudensaajien mahdollisuuksia taloudellisen tilanteensa parantamiseen. Työttömyys-
turvan vastikkeellisuuden ajatellaan nopeuttavan työllistymistä ja varmistavan, että työvoi-
man työllistettävyys säilyy myös työttömyyden aikana, kun työttömyysturvan vastineeksi on
osallistuttava aktivointitoimenpiteisiin. Etenkin toimeentulotuen kohdalla sosiaalipalvelut
nähdään kuitenkin usein myös keinona vähentää asiakkaiden syrjäytymisriskiä. Toisaalta
suhde aktivointitoimenpiteisiin on myös välineellisempi: aktivointitoimenpiteistä kieltäytymi-
nen johtaa sanktioihin (ks. tarkemmin luku 6).
Triangeli tasapainoilee eri ulottuvuuksilla
Yrittäjän ja palkansaajan toimeentuloriskit poikkeavat jossain määrin toisistaan, mikä näkyy
myös sosiaaliturvan rahoituksessa, erityisen voimakkaasti työttömyysturvassa. Siinä missä
palkansaajan sosiaalivakuutusmaksut maksaa työnantaja tai ne menevät veroluonteisina
maksuina palkasta, pitää yrittäjän huolehtia itse maksujen tilittämisestä. Näin ne saattavat
vaikuttaa myös kohtuuttoman suurilta.
Palkansaajilla ei välttämättä ole ymmärrystä siitä, että osa heidän palkastaan menee sosi-
aalivakuutukseen. Seuraukset voivat olla moninaisia eikä ymmärrystä sosiaaliturvajärjestel-
mästä ole riittävästi. Tämä voi näkyä esimerkiksi siinä, että joitakin alustatalouden palveluita
pidetään edullisena, mitä ne kuluttajalle voivat ollakin. Jos yrittäjä käytännössä tekee töitä
palkansaajamaisissa olosuhteissa, mutta joutuu kuitenkin kantamaan yrittäjäriskin (ks. luvut
2.3 ja 5.3) on tilanne hänelle kohtuuton. Ilmiö ei sinällään ole uusi tai edes alustatalouden
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mukanaan tuoma. Sitä on havaittu aikaisemmin esimerkiksi itsensätyöllistäjien kohdalla. Il-
miötä on kuvattu myös näennäisyrittäjyytenä (ks. luku 2.1.). Ongelma ei ole vain se, että so-
siaaliturva jää yksittäisille yrittäjille liian pieneksi, ongelmana tämä voidaan nähdä myös, jos
sosiaaliturvamaksujen kiertäminen tuottaa näennäisyrittäjyyttä hyödyntäville yrityksille epä-
reilua kilpailuetua suhteessa niihin, jotka asianmukaisista maksuista ja riittävästä sosiaalitur-
vasta huolehtivat. Tarkoituksenmukaista tuskin on se, että ihmisiä ajatetaan ottamaan yrittä-
järiskiä tavoitteena madaltaa työllistämisen kustannuksia.
Erityisesti yrittäjistä vain harva kuuluu työttömyyskassaan, joka on edellytys ansiosidonnai-
seen työttömyyspäivärahaan ja palkansaajillakin kassoihin kuuluminen voisi olla yleisem-
pää. Tämä saattaa olla merkki siitä, ettei sosiaaliturvajärjestelmää ymmärretä riittävän hy-
vin. Niin yrittäjät kuin palkansaajatkin hyötyvät toimivista ja vaikuttavista julkisista palve-
luista, olipa sitten kysymys sosiaali- ja terveydenhuollosta, koulutuksesta tai TE-palveluista
sekä sosiaalivakuutuksesta. Nämä puolestaan pitää rahoittaa.
Toimeentulon riskit ovat kasvaneet
Poliittisten päätösten seurauksena toimeentulon riskejä on siirtynyt suurilta yrityksiltä yk-
sinyrittäjille ja palkansaajille (luku 4). Eri hallitukset ovat 1990-luvulta lähtien pyrkineet lisää-
mään talouden dynamiikkaa kiristämällä sosiaaliturvan saantiehtoja ja alentamalla sen ta-
soa. Politiikan toimeenpanon seurauksena työvoimaa on ollut yrityksille enemmän saata-
vana erityisesti heikkojen ja epäsäännöllisten työehtojen ja matalien palkkojen palvelu-
aloilla33 ja niiden on ollut helpompi kasvattaa voittojaan (luku 6). Samalla eriarvoisuus on
kuitenkin lisääntynyt ja esimerkiksi eliniän odote jakautuu epätasaisesti sosioekonomisen
aseman mukaan. Ihmisten mahdollisuudet kantaa toimeentulon riskejä ovat erilaiset. Osa
ihmisistä selviytyy tilapäisistä toimeentulon menetyksistä, mutta osa jää kamppailemaan ka-
saantuvien ongelmien kanssa.
Eriarvoisuuskehityksen seurauksena puolestaan luovaa potentiaalia menee hukkaan yhteis-
kunnassa (luku 6). Ihmiset eivät pysty osallistuimaan talouteen ja yhteiskuntaan siinä mää-
rin kuin he voisivat, mikäli osallistumisen mahdollisuudet ja toimeentulon riskit jakautuisivat
tasaisemmin. Uhkana on myös pahojen kehien kierre, jossa resurssit vähenevät sekä yksi-
lön että yhteiskunnan tasolla eriarvoisuuden lisääntymisen seurauksena.
Työmarkkinariskien hallinta on siiloutunut
Tällä hetkellä valtio hallinnoi yksilöiden (palkansaajien ja yrittäjien) toimeentuloriskiä ilman
koordinaatioita yritysriskin hallinnoinnin kanssa (ks. myös taulukko 1.1.). Työllisyyspolitiikan
ja sosiaaliturvapolitiikan (johon kuuluu myös toimeentuloriskin hallinta) tavoitteina on ollut
mm. työllisyysasteen nostaminen34 työvoiman tarjontaa lisäämällä (luku 4). Elinkeino- ja in-
novaatiopolitiikan tavoitteena (johon kuuluu yrittäjäriskin hallinta) on ollut uudistaa taloutta
(luku 5). Tavoite lisätä työllisyyttä voisi yhdistää näitä kahta hallinnon lohkoa. Silti menetel-
mät tavoitteiden saavuttamiseksi eri hallinnon aloilla ovat olleet niin erilaisia, että toimeenpa-
noa vaivaa hallintaharha (luku 6). Hallintaharha syntyy kun valtio35 aliarvioi kykynsä hallita
työn organisointia (työmarkkinoiden sääntelyn vapauttamisen myötä) ja yliarvioi kykynsä
hallita ihmisten valintoja työn, koulutuksen ja vapaa-ajan välillä (ohjauksen, kontrollin ja val-
vonnan kiristäminen) (kuvio 6.1.).
33 Ks. myös VN TEAS-selvitys ”Matalapalkkatyön kasvu ja suomalainen sosiaaliturva. Muutoksen vaikutukset kv-kokemusten valossa”
34 Sosiaaliturvapolitiikalla on muitakin tavoitteita, kuten eläkkeiden hallinnointi ja vanhemmuuden ajan tulotason turvaaminen.




Edellä esitettyihin ongelmiin on olemassa erilaisia ja eri kokoluokan ratkaisuja. Alla esi-
tämme joitakin vaihtoehtoja niistä. Käytännössä tämä tarkoittaa, että nykytila otetaan annet-
tuna ja etsitään sitä korjaavia toimenpiteitä, eikä lähdetä muotoilemaan kokonaan uutta jär-
jestelmää.
Ansiosidonnaisen työttömyysturvan roolin vahvistaminen
Joissakin aikaisemmissa selvityksissä on pohdittu pakollisen työttömyyskassan jäsenyyttä
kaikille palkansaajille. Tässä raportissa on sivuttu joitakin selityksiä (ks. Luku 2) sille, miksi
palkansaajien työttömyyskassaan ei liitytä. Parempi ymmärrys tästä asiasta auttaisi hahmot-
tamaan sitä, minkä verran kassajäsenyyksiä kasvattamalla olisi mahdollisuus vähentää vii-
mesijaisen toimeentulotuen tarvetta. Toisaalta jo nyt viimesijaisen toimeentulotuen saajien
joukossa on niitä, jotka saavat osan tuloistaan ansiosidonnaisesta päivärahasta. Toisin sa-
noen ensisijaisten etuuksien taso jää sen verran alhaiselle tasolle, että viimesijaisen turvan
tarve ei poistu.
Sen sijaan yrittäjistä vain harva kuuluu työttömyyskassaan, joten heidän kohdallaan mitta-
vampi järjestäytyminen kassoihin saattaisi suojata paremmin työttömyyden mukanaan tuo-
malta toimeentuloriskiltä. Ansiosidonnainen turva tarkoittaa tietenkin yrittäjille lisää kuluja,
mikä vähentää sen houkuttelevuutta. Erityisesti itsensätyöllistäjien korkeampi toimeentulo-
riski voi myös nostaa vakuutusmaksut kohtuuttoman korkeiksi tai vastaavasti tuottaa vain
matalan turvan tason, jolloin halukkuus vakuuttamiseen vähenee (ks. luku 5).
Väliinputoajiksi jäävät kuitenkin kaikissa tapauksissa kombityöläiset, joilla ei ole mitään
mahdollisuutta saada ansiosidonnaista työttömyysturvaa kaikesta työtulostaan. Ryhmä ei
ole suuri, mutta saattaa työn murroksessa kasvaa. Voisi olla perusteltua kokeiluin hakea
mallia, joka mahdollistaisi ansiosidonnaisen sosiaaliturvan myös heille. Kokeilussa työttö-
myysturva voitaisiin hoitaa siten, että yksi nimetty kassa tarjoaisi mahdollisuuden vakuutuk-
seen ja yksi taho (esim. Kela) vastaisi käytännöistä. Tälle taholle tilitettäisiin kaikki karttu-
neet vakuutusmaksut niin kassasta kuin Työllisyysrahastosta. Tämän jälkeen uupuvasta ra-
hoitusosuudesta vastaisi valtio. Näin valtiolle lankeaisi isompi rooli kombityöläisten ansiosi-
donnaisesta työttömyyspäivärahasta kuin muiden, mutta tätä voidaan perustella sillä, ettei
kombityöläisille ole nykyisen lainsäädännön puitteissa mahdollisuutta vakuuttaa itseään pal-
kansaajien tai yrittäjien tavoin. Niin sanotun yhdistelmävakuutuksen mahdollisuutta on selvi-
tetty jo aikaisemmin (ks. luku 2). Siinä yhteydessä tehty työ luo edellytyksiä ratkaisulle, mi-
ten esimerkiksi kombityöläisten työssäoloehdon täyttyminen voitaisiin huomioida. Toki ny-
kyistä järjestelmää voidaan pitää perusteltuna, jos ajatellaan että on jokin syy, miksi ihmisen
on parempi olla joko palkansaaja tai yrittäjä, mutta ei molempia samanaikaisesti.
Yrittäjä jää yksin: monipuolisemmat yrittäjäpalvelut tuki itsensätyöllistäjille
Isossa-Britanniassa, Ruotsissa ja Tanskassa lähtökohtaisesti henkilökohtaiset kontaktit työt-
tömiin työnhakijoihin toteutuvat tiiviimmin ja niihin usein käytetään Suomea enemmän re-
sursseja (luku 3). Isossa-Britanniassa käytössä on ollut New Enterprise Allowance (NEA),
jossa yhdistetään yrittäjän rahoitusmahdollisuuksia tukipalveluihin kuten mentorointiin.
Näistä on saatu myönteisiä kokemuksia ja siirtymiä työttömästä itsensätyöllistäjäksi on ta-
pahtunut. Erityisesti hyvin koulutetut 30–40-vuotiaat miehet ovat onnistuneet siirtymissä
työttömästä yrittäjäksi. Niin ikään aikaisemman yrittäjäkokemuksen on havaittu edistävän
yrittäjyyttä.
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Tässäkin selvityksessä on tullut esiin, että kasvuyrityksille ja start up-yrityksille löytyy jo tuki-
palveluita. Kaikki yrittäjät tai yritykset eivät kuitenkaan lukeudu tähän ryhmään. Erityisesti
itsensätyöllistäjien osaamista ja työssäjaksamista, mutta myös oman työn oikeaa hinnoitte-
lua voisi parantaa oikeanlaisella tuella. Tämä ryhmä on monimuotoinen eikä tähän ole osoi-
tettavissa mitään selkeää palvelurakennetta, eikä palveluiden tarvitse olla yksinomaan julki-
sesti tuotettuja. Mahdollisuuksia on kuitenkin lukuisia: esimerkiksi osuuskunnan jäsenyydet
voivat tarjota joillekin ja joillakin aloilla sopivaa kollektiivista tukea, digitaaliset alustat voivat
olla hyviä välineitä osaamisen ja tiedon jakamiselle, unohtamatta mentorointiverkostoja.
Esimerkit muista maista antavat viitteitä siitä, että tällaisista toimintamuodoista voisi olla
suuresti hyötyä joillekin. Näitä ei kuitenkaan ole mahdollista kehittää pelkästään julkisen
sektorin toimesta vaan erilaisia malleja pitäisi kokeilla ja suunnitella yhdessä yrittäjien
kanssa. Yrittäjäosaamista löytyy ennen kaikkea yrittäjiltä, ja heidän etunsa myös on, että
kaikki hinnoittelisivat työnsä siten, ettei YEL-maksuista tarvitsisi tinkiä ja kulurakenne kan-
taisi myös pitkällä tähtäimellä. Suomessa työttömien yrittämistä edistää starttiraha, josta ko-
kemukset työllistymisen mielessä ovat kohtuullisia tai ainakin monin tavoin parempia kuin
joillain muilla menetelmillä (Alasalmi ym. 2018), mutta näin työllistyneiden tulotaso jää usein
alhaiseksi.
Mikäli yrittäjyyttä halutaan edistää, niin kaikenlaisen, myös sivutoimisen yrittämisen mahdol-
lisuuksista pitäisi tarjota tietoa ja mahdollisesti joitakin tukipalveluja. Kaikista sivutoimisista
yrittäjistä tuskin tulee päätoimisia yrittäjiä tai kasvuyrittäjiä, mutta joistakin voi sellaisia kehit-
tyä. Samalla tavoin kaikilla itsensätyöllistäjillä ei ole halukkuutta kasvaa työnantajayrittäjäksi,
mutta osasta saattaa sellaisia tulla. Yhtäältä liikeidean sparraaminen kokeneempien tai ver-
taisten kanssa lienee hyödyllistä yrityksen koosta riippumatta. Sivutoiminen yrittäjyys voi
myös olla monelle liikeideaa hautovalle sellainen askel, jonka uskaltaa ottaa. Näistä syistä
johtuen erilaisia yrittäjäverkostoja, -mentorointia ja palveluita tarvitaan kasvu- ja start up -
yrityksiä laajemmin.
Itsensätyöllistäjillä ei ole Suomessa ollut kollektiivista neuvotteluoikeutta toimeksiantojen eh-
doista ja korvauksista, sillä sen on tulkittu tarkoittavan kilpailulainsäädännössä kiellettyä kar-
tellia. Samaa EU:n kilpailuoikeutta tulkitaan kuitenkin jossain muissa Euroopan maissa toi-
sin (Saksa, Tanska, Itävalta). Suomessakin toisenlaista tulkintaa on ruvettu enemmän vaati-
maan: EU:n kilpailuoikeus antaa itsensätyöllistäjien työehtosopimustoimintaan tietyissä ra-
joissa mahdollisuuden, jota ei kuitenkaan ole toistaiseksi merkittävissä määrin hyödynnetty.
Kollektiivinen neuvotteluoikeus on mahdollinen näennäisesti itsenäisten ammatinharjoitta-
jien kohdalla, jolloin kyse on toimeksiantajistaan riippuvaisista itsensätyöllistäjistä, jotka te-
kevät työtä palkansaajaan rinnastettavassa tilanteessa. (ks. luku 5)
Itsentyöllistäjien ryhmä on moninainen ja jakautunut eri aloille. Siksi ratkaisua heidän ase-
mansa parantamiseen tulisi etsiä eri tavoin. Neuvotteluasemaa toimeksiantojen ehdoista ja
korvauksista voitaneen joissain tapauksissa vahvistaa esimerkiksi yrittäjäpalveluilla, koulu-
tuksella ja tiedotuksella. Tätä nyt jo tarjoavat useat toimijat, kuten ammattiyhdistysliike, TE-
toimistot ja ELY-keskukset. Oman selvityksensä aihe olisi niin ikään se, miten tarpeet ja toi-
mijat toisensa kohtaavat.
Syyperusteisuuden, tarveharkinnan ja vastikkeellisuuden uudelleenarviointi:
byrokratian purkutalkoot
Tässäkin raportissa tuli esille, miten houkuttelevia lineaariset mallit ovat: lähtökohtaisesti
yleensä ollaan sitä mieltä, että sosiaaliturvan pitäisi olla yhdistettävissä työtuloihin siten, että
ihmiselle jää työstä enemmän tuloja käteen kuin sosiaaliturvan varassa. Pääpiirteissään jär-
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jestelmä toimii jo monelta osin näin, joskin toimeentulotukeen turvautumaan joutuvia lineaa-
risuus ei kosketa. Kuten mihin tahansa malliin siirryttäessä, pitäisi myös lineaarisissa mal-
leissa esittää selvät parametrit siihen siirtymisessä, jotta malleja olisi mahdollista arvioida
myös toimeentuloriskin pienentämisen näkökulmasta. Arvioon olisi hyvä sisällyttää myös toi-
meenpanon vaiheistus ja siihen liittyvä riskiarviointi (vrt. Universal Credit Isossa-Britannissa,
esim. Millar 2018). Pelkästään yksinkertaisen sosiaaliturvajärjestelmän tavoittelulle itses-
sään on vaikeaa löytää perustetta.
Vuoden alussa käyttöön otettu tulorekisteri tarjoaa entistä helpomman mahdollisuuden pal-
kansaajalle tulojen ja sosiaaliturvan yhdistämiseen, erityisesti sitten kun siihen tulevat myös
etuudet mukaan vuonna 2020. Kansallisen tulorekisterin uskotaan vähentävän merkittävästi
tarve- tai tuloharkinnasta syntyvää epätarkoituksenmukaista raportointia ja siitä syntyviä
maksuviiveitä. Tulotietojen siirtyessä automaattisesti etuudenmaksajille myös takaisinperin-
tätilanteet vähentynevät nykyisestä. Tulorekisterin tietojen hyödyntäminen ja siten tarvehar-
kinnan automatisointi todennäköisesti lisäävät etuuspäätösten luotettavuutta ja lieventävät
tarveharkinnan byrokratian aiheuttamia haittoja.
Yrittäjät jäävät tästä kuitenkin ulkopuolella, koska heidän osaltaan tulorekisteriin tulevat kuu-
kausitasolla vain yrityksestä palkkatulona nostetut ansiot ja itsensätyöllistäjien osalta heille
maksetut työkorvaukset joista toimeksiantaja on pidättänyt verot. Erityisesti työttömälle, joka
on sivutoiminen yrittäjä, saattaisi olla parannus, jos hänenkin yrittäjätulonsa näkyisivät tulo-
rekisterissä ja yrittäjyyden pää- tai sivutoimisuutta arvioitaisiin pikemmin tulojen kuin yrittä-
jätyöhön käytetyksi arvioidun ajan puitteissa. Yrittäjien tulot ovat palkansaajia epäsäännölli-
sempiä, mikä osaltaan haastaa sosiaaliturvan yhteensovittamista yrittäjätuloihin kuukausita-
solla. Mikäli yrittäjätuloja alettaisiin viedä tulorekisteriin kuukausitasolla, olisi myös työtulojen
ja sosiaaliturvan yhdistäminen mahdollista nykyistä helpommin. Tulorekisteriltä tämä vaatisi
helppokäyttöisyyttä ja sen selkeyttämistä, miten kuukausitulot yhdenmukaistettaisiin vuosit-
tain vahvistetun verotuksen kanssa.  Yrittäjätulojen viemistä tulorekisteriin voisi kokeilla en-
simerkiksi joissakin sellaisissa yrittäjäryhmissä, jotka eivät ole arvonlisäverovelvollisia.
Tanskassa työttömyysturva määritellään kaikista työtuloista, mistä maksetaan tuloveroa ja
tulot myös raportoidaan ajantasaisesti tulorekisteriin. Emme tässä selvityksessä perehtyneet
maiden yritysverotuksen eroihin, joita oletettavasti löytyy. Tanskan tulorekisteri voisi tarjota
joitakin suuntaviivoja sille, miten yrittäjien tulot olisi mielekästä tuoda tulorekisteriin kuukau-
sipohjaisesti, jos yrittäjätulojen ja sosiaaliturvaetuuksien yhteensovittamista halutaan viedä
lineaariseen suuntaan. Mikäli tähän suuntaan halutaan ottaa askeleita, tarvittaisiin useampia
ja huolellisesti suunniteltuja kokeiluja, jotta hyötyjä ja haittoja olisi mahdollista arvioida.
Koska tulorekisteristä ei toistaiseksi ole apua, voisi sivutoimisten yrittäjien mahdollisuuksia
siirtyä päätoimiseksi yrittäjäksi kokeilla vastikkeettomalla työttömyysturvalla. Toisin sanoen,
he saisivat työttömän peruspäivärahan suuruisen tulovähenteisen kuukausittaisen korvauk-
sen ilman pelkoa siitä, että arviota yritystoimintaan käytetystä ajasta tehdään. Kokeilussa
pitäisi selvästi määritellä mitkä tulot huomioidaan, jotta verotuksen valmistuttua ei jouduta
mittaviin takaisinperintöihin. Olennainen päätettävä kysymys on myös kokeilun pituus. Tä-
mänkaltaiseen kokeiluun olisi mallia otettavissa vuodenvaihteessa päättyneestä perustulo-
kokeilusta.
Osittain poliittinen mutta myös kansantaloudellinen kysymys koskee sitä, minkälaista yritys-
toimintaa on tarkoituksenmukaista subventoida työttömyysturvaetuuksilla. Kuten palkansaa-
jille ja sivutoimisille yrittäjille maksettavan sovitellun työttömyyspäivärahan anteliaisuus
osoittaa (luku 4), osa-aikapalkkatyötä tuetaan tällä hetkellä merkittävästi. Siten voisi olla joh-
donmukaista, että myös yritystoimintaa tuettaisiin nykyistä enemmän työttömyysetuuksilla.
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Satunnaiskokeilut tarjoavat mahdollisuuden tutkia sitä, millaisissa ajanjaksoissa päätoimisen
ja sivutoimisen yrittämisen määritteleminen on tarkoituksenmukaista ja millaisia vaikutuksia
sovitellun työttömyysetuuden laajentamisella päätoimisiin yrittäjiin olisi.
Vaikka tukityöllistäminen ei ole tehokkaimpien tai vaikuttavampien työllistämisen toimenpi-
teiden joukossa, sen etuna toimeentuloriskin vähentämisen näkökulmasta voi pitää sitä, että
työkyvyn ylläpitämisen ohella se kerryttää nykylainsäädännön perusteella 75 prosenttisesti
työssäoloehtoa. Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen tuoreen palkkatukia koskeneen tutki-
muksen (Asplund ym. 2018) mukaan yrityksiin kohdistuvan palkkatuen vaikutukset työllisty-
neiden tuleviin vuosityöansioihin ja työkuukausiin ovat myönteisiä, vaikkakaan eivät kovin
suuria. Tutkimus vahvistaa kunta- ja kolmannelle sektorille kohdistuvan tukityöllistämisen
melko heikon vaikuttavuuden.
Koska suomalaisten aktivointitoimenpiteiden arviointitutkimuskirjallisuus on hyvin hajanaista,
on hankalaa tehdä luotettavia johtopäätöksiä toimenpiteiden kausaalivaikutuksista työllisyy-
teen. Etlan tutkimuksessa suositellaankin painopisteen siirtämistä satunnaiskokeiluihin akti-
vointitoimenpiteiden vaikuttavuusarvioinneissa, kuten Ruotsissa ja Tanskassa on tehty. Sa-
tunnaiskokeiluiden lisäksi aktivointitoimenpiteiden kehittämisessä voisi olla perusteltua lä-
hestyä niiden uudistamista nykyistä asiakaslähtöisemmin. Tällä tavoin järjestelmää voitaisiin
todennäköisesti kehittää enemmän siihen suuntaan, että ihmiset saisivat tarvitsemiaan pal-
veluita, eikä aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen näyttäytyisi samalla tavalla kontrollitoi-
menpiteenä, johon on suostuttava sanktiot välttääkseen.
Asiakaslähtöinen vastikkeellisuuden kehittäminen tarkoittaisi valinnanvapautta aktiivisuuden
määrittelyn suhteen. Tämä ajatus tulee lähelle Anthony Atkinsonin (1996) alun perin esittä-
mää osallistumistuloa. Osallistumistulon ideaa mukaillen nykyisten aktivointitoimenpiteiden
lisäksi työttömät voisivat räätälöidä yhdessä viranhaltijan kanssa vaihtoehtoisia toimenpi-
teitä, jotka aidosti edistävät etuudensaajan tilannetta. On mahdollista, että esimerkiksi opis-
kelun, vapaaehtoistyön ja joidenkin harrastusluonteisten aktiviteettien osalta olisi mahdolli-
suus kehittää vaihtoehtoja, jotka voivat edistää työllistymistä ja etuudensaajan hyvinvointia
nykyisiä palveluita enemmän. Etenkin mahdollisuuksia omaehtoisen opiskelun laajentami-
seen työttömyysetuudella tulisi tutkia, koska tuotantorakenteen murros korostaa vaatimusta
elinikäisestä oppimisesta. Osallistumistulolla vaikuttaisi olevan myös kansan selvä tuki: 78
prosenttia pitää ideaa hyvänä (Pulkka 2018a). Suomessa tällaista tausta-ajattelua on nähty
osallistavan sosiaaliturvan hankkeessa, joka päättyy kuluvan vuoden lopussa. (THL 2019.)
Osallistumistulon heikkoutena voi nähdä sen toimeenpanoon liittyvät ongelmat (De Wispela-
ere & Stirton 2007; 2018). Ensimmäinen haaste liittyy siihen, kuinka aktiivisuuskriteeri mää-
ritellään ja kuinka aktiivisuutta valvotaan siten, ettei valvonta ole mielivaltaista. Toiseksi lain
määrittelyssä olisi kiinnitettävä huomiota siihen, ettei sosiaaliturvan varassa tehtäisi ansio-
työtä vastaavia tehtäviä ainakaan siinä määrin, että osallistumistulo syrjäyttäisi työmahdolli-
suuksia avoimilla työmarkkinoilla. Kolmas kysymys, joka osallistumistulon yhteydessä on
nostettu esille, on sen suhde perustuloon. Voidaan kysyä, missä määrin osallistumistulo
enää poikkeaa perustulosta muuten kuin vaadittavan byrokratian osalta, jos aktiivisuuskri-
teeri jää hyvin väljäksi. Toisaalta osallistumistulo voisi olla myös perustuloa täydentävä ele-
mentti.
Osallistumistulon tarkoituksenmukainen toimeenpano vaatisi epäilemättä ainakin sen, että
palvelut on resursoitu riittävän hyvin. Yksilölliset räätälöidyt palvelut vaativat riittävästi henki-
löstöresursseja. Lainsäädännön ja toimeenpano-ohjeiden tasolla osallistumistulo vaatisi hy-
vin yksiselitteiset määritelmät siitä, mikä on osallistumista ja mikä puolestaan ei.
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Kysymys aktivointitoimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta on varsin poliittinen, koska
työllisyyden lisäksi niille asetetaan usein myös muita tavoitteita. Jos toimenpiteiden ajatel-
laan lisäävän osallisuutta, voi jokin toimenpide näyttäytyä perusteltuna, vaikka sen työlli-
syysvaikutukset olisivatkin vähäiset. Tällaista keskustelua on käyty paljon esimerkiksi kun-
touttavan työtoiminnan ympärillä (esim. Mäntyneva & Hiilamo 2018). Myös osallistumistulon
kohdalla kysymys sen arviointikriteereistä määrittää hyvin pitkälti, mikä on tarkoituksenmu-
kaista ja mikä ei.
Osallistumistulon aktiivisuuskriteerejä määriteltäessä kysymys aktivoinnin tavoitteista onkin
kenties vaikein ratkaistava kysymys. Jos aktivoinnilla tavoitellaan ensisijaisesti osallisuuden
lisäämistä, aktivointitoimenpiteiden kirjoa voitaisiin laajentaa hyvinkin laajaksi. Toisaalta, jos
työllisyyden edistäminen asetetaan myös osallistumistulon keskeisimmäksi tavoitteeksi, tu-
lisi hyväksyttäviä toimenpiteitä lisätä vähitellen kokeilujen kautta.
Tarveharkinta on todennäköisesti välttämätön viimesijaisessa turvassa. Syyperusteisuu-
dessa ja vastikkeellisuudessa voi sen sijaan olla merkittävästi vaihtelua, puhumattakaan
siitä, minkälaisilla sanktioilla järjestelmää täydennetään. Yhdistelmillä on koko järjestelmän
tasolla kovin erilaisia vaikutuksia.
Triangelin tasapainotus
Triangeli (sosiaaliturvan, palkkatyön ja yrittäjyyden yhteensovittaminen) pysyy hyvin koossa
vain, jos ihmiset luottavat järjestelmään ja sen tuottamaan turvaan. Yrittäjän ja palkansaajan
sosiaaliturvan erot eivät ole välttämättä ongelma, kunhan järjestelmä itsessään on ymmär-
rettävä ja se koetaan oikeudenmukaisena. Esimerkiksi yrittäjäriskin ottamisella voi saavut-
taa palkansaajaa suurempia ansiotuloja. Erilaisten lähtökohtien seurauksena myös rahoitus-
puolella on eroja, mitkä vaikuttavat triangeliin.
Sekä yrittäjän, että palkansaajan toimeentuloriskiä pienentäisi kohtuuhintainen asuminen,
mutta myös mahdollisuus oman osaamisen kehittämiseen ja uuden oppimiseen. Koulutetut
ja osaavat työntekijät ovat yritysten etu. Sosiaaliturva ei ole suoranainen väline koulutuksen
kehittämiseen, vaikka sillä voidaan toki tukea koulutukseen osallistumista. Koulutusmoduu-
lien tai muiden lyhyiden periodien aikana tapahtuvien oppimisen mahdollisuuksien kehittä-
minen olisi oman selvitystyönsä aihe. Sen sijaan sosiaaliturvaan voidaan vaikuttaa tavalla,
jolla ihmisiä palveluissa kohdataan. Viime aikoina tehdyt kokeilut ovat tuoneet esille, että
työttömien palveluita, olivat he sitten TE-palveluissa tai kunnan sosiaalihuollossa, voidaan
merkittävästi parantaa. Tämä on tietenkin osittain resurssikysymys, mutta osin myös kulttuu-
rinen kysymys.
Asiakkaiden tarkoituksenmukainen auttaminen ja yhdenvertainen kohtelu voinevat toteutua
ainoastaan silloin, jos TE-palveluihin, Kelan ja työttömyyskassojen etuuskäsittelyyn sekä so-
siaalityölle taataan riittävät henkilöstöresurssit ja toisaalta tiedon liikkuminen eri toimijoiden
välillä on kitkatonta. Tämä lähtökohta unohdetaan usein etuusbyrokratiaan liittyviä ongelmia
käsiteltäessä. Jotta syyperusteisuudesta, tarveharkinnasta ja vastikkeellisuudesta syntyvät
keskeiset ongelmat voidaan tunnistaa, on myös byrokratian tarkoituksenmukaiselle toimin-
nalle taattava riittävät edellytykset. On ilmeistä, että etenkään TE-palveluissa nykyiset hen-
kilöstöresurssit eivät riittävän asiakaslähtöistä palvelua, jossa otettaisiin ihmisten toisistaan
poikkeavat tilanteet riittävällä tavalla huomioon. Vuosien 2006–2016 välisenä aikana TE-toi-
mistojen henkilöstön määrä väheni henkilötyövuosina mitattuna 3810:stä 2659:ään. Esimer-
kiksi Tanskassa ja Ruotsissa henkilöresurssit ovat moninkertaiset suhteessa Suomeen.
Timo Spangar ja Robert Arnkil arvioivatkin (2018, 280), että digitalisaatiosta ja palveluiden
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ulkoistamisesta huolimatta edellytykset asiakkaiden henkilökohtaiseen palveluun ovat oleel-
lisesti heikentyneet.
Jos yhtä asiakasta kohden varattu aika jää vähäiseksi, on selvää, että asiakkaan tilantee-
seen ei voida paneutua riittävällä tavalla. Jos asiakas puolestaan kokee epätarkoituksenmu-
kaisten palvelujen seurauksena, että työvoimaviranomaisten tapaamisen ja palveluihin osal-
listumisen ainoa tehtävä on työttömyysturvan ehtojen täyttäminen, ei asiakassuhde voi pal-
vella henkilön tilannetta parhaalla mahdollisella tavalla. Asiakaslähtöisistä palveluproses-
seista puhuttaessa on myös keskeistä ymmärtää, että kaikille väestöryhmille ei sovellu sa-
mankaltaiset toimintamallit. Esimerkiksi ilman toisen asteen koulutusta vailla olevan nuoren
tarpeet poikkeavat merkittävästi vastavalmistuneen korkeakoulutetun tarpeista. Näiden tar-
peiden tunnistaminen vaatii syventymistä asiakkaan tilanteeseen.
Jos asiakkaan tilannetta ei tunneta riittävän yksityiskohtaisesti, lisääntyvät riskit perustele-
mattomille työvoimapoliittisille lausunnoille, epätarkoituksenmukaisille raportointi- ja tapaa-
misvelvollisuuksille, etuuksien takaisinperinnöille ja mielivaltaisille sanktioille. Toimeentulo-
riskin vähentämisen näkökulmasta TE-toimistojen, Kelan, työttömyyskassojen ja kuntien so-
siaalityön riittävät henkilöresurssit ovatkin ensimmäinen toimivan byrokratian edellytys. Pal-
veluiden digitalisoiminen on osa toimivaa palvelukokonaisuutta, mutta tarve henkilökohtai-
selle kasvokkain tapahtuvalle ohjaukselle ei ole poistunut.
Myös julkishallinnon itselleen asettamat tulostavoitteet voivat omalta osaltaan kärjistää riittä-
mättömistä henkilöstöresursseista johtuvia ongelmia. Etuuskäsittelyssä ja TE-palveluissa
voikin olla tarve uudelleenarvioida työntekijöille asetettuja numeerisia tavoitteita ja ylipää-
tänsä käydä laajempaa keskustelua siitä, mitä on mielekästä mitata ja mitä ei. Asiakkaiden
tilanteen arvioimisessa pitäisi ottaa huomioon myös pidemmän aikavälin mahdollisuudet,
eikä keskittyä ainoastaan nopeasti havaittavissa oleviin muutoksiin. Yksittäisten organisaa-




Työllisyyspolitiikan (työllisyysasteen nostaminen) ja elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoit-
teita (talouden uudistuminen) voisi yhdistää idearahasto, jonka avulla valtio voisi samalla
hallita toimeentulon riskiä ja yrittäjäriskiä uudella, kokonaisvaltaisella tavalla. Idearahasto
perustuisi luvussa 6 esiteltyihin endogeenisen kasvun teoriaan ja luovuuden sosiaalipolitii-
kan teorioihin. Näiden teorioiden perusteella voimme todeta, että ihmisten luovan potentiaa-
lin tukeminen voi synnyttää hyviä kehiä talouskasvun ja hyvinvoinnin kasvun välille, ja että
ideat ovat pitkällä tähtäimellä talouskasvun perusta.
Idearahasto rahoittaisi alkavia, työntekijäomisteisia yrityksiä oman pääoman ehtoisilla la-
noilla. Se ottaisi osan yrittäjäriskistä kannettavakseen, sillä laina olisi vakuudetonta ja lainan
korko olisi maltillinen. Rahoitettava yritys sitoutuisi maksamaan lainan takaisin suunnitelman
mukaisesti, jos yritys menestyy liiketoiminnassaan. Kuitenkin, jos yritys ei menestyisi, sen ei
tarvitsisi maksaa lainaa takaisin. Näin lainasta muodostuisi yrityksen liiketoiminnan kannalta
hyvin vähäinen riski.
36 Alaluku on raportin toimittajan itsenäistä työtä.
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Vastineeksi siitä, että rahoituksen ehdot olisivat yritykselle verraten edulliset, rahoitettava
yritys sitoutuisi siihen, ettei se maksaisi voittoja omistajilleen siltä ajalta, jolloin sillä on vel-
kaa idearahastolle. Yritys voisi kuitenkin käyttää saamaansa lainaa esimerkiksi vakuutena
yksityisiltä lainamarkkinoilta hakemalleen lainalle. Tällainen rahoitussuunnitelma mahdollis-
taisi nopean yritystoiminnan kasvun ja laajentumisen esimerkiksi kansainvälisille markki-
noille.
Lainananto perustuisi ammattimaiseen arvioon yrityksen liiketoimintasuunnitelmasta. Ra-
hasto rahoittaisi vain alkavia yrityksiä, joiden liiketoiminnan se arvioisi parhaan etukäteen
saatavissa olevan tiedon valossa kannattavaksi. Idearahaston kohderyhmänä olisi Suo-
messa nykyisin syntyvä spontaani yrittäjyys. Hakijoita voisivat olla esimerkiksi yliopistojen ja
korkeakoulujen liepeillä toimivien yrityskiihdyttämöiden yhteydessä syntyvät yritykset. Sa-
malla idearahasto pyrkisi mahdollistamaan ja luomaan valtavirran kulttuurin ulkopuolella toi-
miviin kulttuurin- ja elämänmuotoihin perustuvia käytäntöjä ja työn organisoinnin muotoja.
Nämä kulttuurinmuodot voisivat liittyä esimerkiksi kestävän luontosuhteen ja uusien, yhteis-
työhön ja keskinäiseen luottamukseen perustuvien yhteisömuotojen kehittämiseen37.
Tulevaisuudentutkija Markku Wilenius on tunnistanut seuraavat alat tulevaisuudessa kasva-
viksi ja kehittyviksi aloiksi:
1) Globalisoitumisen kiihtymisestä hyötyvät alat: Tietointensiivisiä ja digitaalisia palveluja
kauppaavat yritykset, koulutusorganisaatiot, jotka liikuttavat tietoa paikasta riippumatta, hen-
kilöstöpalveluja tarjoavat yritykset, jotka mahdollistavat yrityksille suuremman joustavuuden,
erilaiset logistiikkapalvelut, jotka luovat edellytykset älykkäämmille tuotanto- ja jakeluket-
juille, turvallisuusalan ammattilaiset, jotka ratsastavat monimutkaistuvan maailman riskeillä
sekä peliteollisuus, joka luo uusia ajanviettomuotoja esimerkiksi television sijaan.
2) Väestön ikärakenteen muutoksesta hyötyvät alat: Terveydenhuollon palvelut ja lääketek-
nologia, bioteknologian sovellukset kuten geeniterapia, finanssipalvelut liittyen eläkkeisiin ja
terveydenhuoltoon.
3) Ihmisten kiinnostuksesta omaan hyvinvointiin johtuvat holistisen terveydenhuollon palve-
lut: Terveystuotteet ja -konsultointi, hyvinvointivalmennus, luonnonmukaisesti tuotettu ruoka.
4) Kestävän kehityksen ja kiertotalouden markkinat: Biomateriaalit, uusiutuvat energiatuo-
tantomuodot ja palvelut, luonnonmateriaalien jalostus, puurakentaminen, materiaali- ja ener-
giatehokkuusneuvonta, vedenpuhdistusteknologiat, kierrätysteknologia.
5) Mikrorakenteiden esiinmarssi tuotteisiin ja palveluihin: Nanoteknologian hyödyntäminen
eri muodoissaan, esimerkiksi uudet lujat mikrorakenteet, kuten vain yhden atomikerroksen
paksuinen grafeeni, joka on silti 300 kertaa terästä vahvempaa. (Wilenius 2015, 128-129)
Painotuksesta riippuen, idearahastossa voisi olla näiden alojen asiantuntijoita arvioimassa
liiketoimintasuunnitelmien realistisuutta ja onnistumisen mahdollisuuksia ja se voisi roh-
kaista hakijoita perustamaan yrityksiä näille aloille. Rahastossa pitäisi myös työskennellä
asiantuntijoita, joilla on kulttuurialan osaamista (tieteet ja taiteet) ja jotka pystyvät tunnista-
maan ja rohkaisemaan valtavirran kulttuurin ulkopuolella kehittyviä ja toimivia elämänmuo-
toja.
37 Sitra kehitteli tämän vuosikymmenen alussa yhteiskunnallisen yrittäjyyden konseptia. Yhteiskunnallisen yrityksen tarkoitus olisi konseptin mukaan yh-
teiskunnallisen hyvän tuottaminen, esimerkiksi yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen ja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttaminen. Tällaisia yri-
tyksiä on Suomessa, esimerkiksi Lastenpäivän säätiön Linnanmäki (Sitra 2019). Yhteiskunnalliset yritykset toimivat tällä hetkellä kuitenkin samoilla rahoi-
tusmarkkinoilla kuin muutkin yritykset, eikä niiden asema rahoitusta haettaessa poikkea muista yrityksistä.
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Rahoituksen ehdoista johtuen rahoitettavien yritysten palkanmuodostusta pitäisi myös joten-
kin säädellä. Samalla tavalla, kun yritykset sitoutuisivat olemaan maksamatta voittoja omis-
tajilleen laina-ajalta, niiden täytyisi sitoutua johonkin perusteltavissa olevaan järjestelmään
palkanmaksussa. Suomalaiset työehtosopimukset määrittelevät alakohtaiset minimipalkat,
mutta ne eivät määrittele maksimipalkkoja. Rahoituksen ehdoista johtuen idearahastosta ra-
hoitettavien yritysten pitäisi kuitenkin soveltaa maksimipalkkoja, jotka voisivat alkuvaiheessa
määräytyä esimerkiksi alakohtaisten keskiansioiden perusteella. Yrittäjätyöntekijöiden sosi-
aaliturva pitäisi myös järjestää riippumatta siitä tulkitseeko sosiaaliturvalainsäädäntö heidät
päätoimisiksi yrittäjiksi vai ei (vrt. Liitetaulukko 2). Idearahastoa kokeiltaessa pitää selvittää
miten sosiaaliturvan voi varmistaa käytännössä. Työntekijöillä pitää olla joko palkansaajan
tai yrittäjän sosiaaliturva38.
Rahoitettavilta yrityksiltä voitaisiin myös edellyttää uudenlaisten työn organisointimuotojen
kehittämistä ja kokeilemista organisaatiomonikulttuurisuuden hengessä (Luku 6). Rahoituk-
sen ehdot palvelisivat hyvin tätä tavoitetta, koska päätäntävalta yrityksen hallintoon liitty-
vissä asioissa jäisi yritykselle itselleen, toisin kuin olemassa olevissa riskirahoituksen muo-
doissa, joissa omistajuutta ja sen myötä päätäntävaltaa siirtyy rahoittajille. Rahoitettava yri-
tys voisi siis täysin keskittyä sellaisen organisaatiomuodon luomiseen, joka parhaiten edis-
tää yritysidean toteutumista, ja jossa ihmiset kokevat voivansa toimia parhaiten yhteistyössä
keskenään niin, että jokaisen yksittäisen ihmisen kyvyt ja ideat tulevat parhaalla mahdolli-
sella tavalla esille. Näin työn organisaatiomuoto todennäköisesti muovautuisi sen käytännön
perusteella, jonka ylläpitämiseen yritys tähtää39. Työn organisointi mahdollistaisi ihmisen va-
paan toiminnan yhteistyössä muiden kanssa – yhteisen päämäärän ja yhdessä suunnitellun
käytännön toteuttamiseksi. Rahoitettava yritys voisi vapaasti keskittyä tällaisen organisaa-
tion luomiseen ilman paineita synnyttää voittoja pääomasijoittajille. Samalla yrityksen toi-
minta olisi kuitenkin liiketaloudellisesti kunnianhimoista40 ja rahoitettavia yrityksiä pitäisi kan-
nustaa kasvamaan ja muodostamaan kansainvälisiä verkostoja, jotta ne voisivat hyödyntää
alansa parhaita käytäntöjä, viimeisintä tutkimus- ja tuotekehittelytietoa ja toimivimpia organi-
saatiomuotoja.
Idearahaston koko voisi aluksi olla noin 20 miljoonaa (sijoitettava pääoma) ilman hallintoku-
luja. Tavoitteena olisi, että rahaston lainaamat rahat palautuisivat määräajan kuluttua takai-
sin rahastoon. Rahaston alkupääoma voitaisiin muodostaa esimerkiksi nykyisiin yritystukiin
budjetoiduista valtion varoista (nykyään noin 3 mrd. euroa / vuosi). Idearahastoa voisi ko-
keilla kahden vuoden ajan, jolloin rahasto rahoittaisi esimerkiksi 50-100 yritystä erikokoisilla
lainoilla (esimerkiksi 100 000 – 500 000 euroa / yritys). Näiden yritysten menestystä seurat-
taisiin ja menestyksen perusteella arvioitaisiin rahaston toimintaa kaksivuotiskauden päätyt-
tyä. Keskeinen arviointikriteeri olisi: ovatko rahoitettavat yritykset onnistuneet luomaan
uutta, tulevaisuuden kehityksen kannalta oleellista taloutta? Ovatko ne onnistuneet kehittä-
mään organisaatio- ja yhteisömuotoja, joissa ihmiset voivat vapaasti toteuttaa itseään yh-
teistyössä muiden kanssa niin, että heidän työpanoksensa samalla toteuttaa yhteisesti ra-
kennettua päämäärää taloudellista käytäntöä?
Rahaston toimintaa voisi myös arvioida suhteessa olemassa oleviin riskin hallinnan muotoi-
hin: onko idearahasto onnistunut jakamaan uudelleen toimeentulon ja yrittäjyyden riskejä
niin, että se on auttanut ihmisiä toteuttamaan ideoitaan käytännössä?
38 Myöhemmässä vaiheessa, mikäli idearahaston rahoittamien yritysten perusteella syntyisi uusi yrittäjyyden muoto, tämänkaltaisten yritysten palkanmak-
susta ja sosiaaliturvasta voisi säädellä erillisessä laissa.
39 Alkuvaiheessa organisaatiomuotona voisi olla työntekijäomisteinen osakeyhtiö tai osuuskunta.
40 Sosiaaliset yritykset työllistävät vajaakuntoisia ja pitkäaikaistyöttömiä ihmisiä sekä tukevat heitä jatkotyöllistymisessään. Idearahastosta rahoitettavat




Kuten olemme tässä tutkimuksessa todenneet, työn organisoinnin muutokset vaikuttavat
työntekijöiden ja työnantajien väliseen jaotteluun. Samalla tämä jako on kuitenkin ollut hyvin
oleellinen perinteisen sosiaaliturvajärjestelmämme kannalta. Yrittäjällä ja palkansaajalla on
ollut erillinen sosiaaliturva ja palkansaajan sosiaaliturva on monin tavoin liittynyt yhteen
palkkatyön instituution kanssa. Lisäksi sosiaaliturvan rahoituksessa palkansaajien ja työnan-
tajien osuudet on eroteltu toisistaan.
Tulevaisuuden sosiaaliturvaan liittyen voidaan hahmotella kaksi eri reformipolkua riippuen
siitä, miten nämä polut suhtautuvat tulevaisuudessa työntekijöiden ja työnantajien väliseen
jaotteluun. Perustulon reformipolku rakentuu sen oletuksen varaan, että tämä jaottelu tulee
tulevaisuudessa ennen pitkää häviämään kokonaan. Siksi tässä reformipolussa puretaan
vaiheittain niitä elementtejä, jotka rakentuvat erottelun varaan. Ansiosidonnaisen turvan ke-
hittämisen reformipolku puolestaan olettaa, että jako tulee vielä lyhyellä aikavälillä olemaan
merkittävä. Siksi tässä reformipolussa sosiaaliturvaa kehitetään järjestelmälähtöisesti niin,
että se parhaalla mahdollisella tavalla kuitenkin vastaisi työmarkkinoiden muutoksesta ai-
heutuviin haasteisiin.
Perustulon reformipolku
Luovutaan työvoimapoliittisesta lausunnosta työttömän peruspäivärahan ja työmark-
kinatuen kriteerinä perusturvan kriteerinä (työttömyyspäiväraha ja työmarkkinatuki)
Työvoimapoliittisen lausunnon tarkoituksena on ollut varmistaa, että työttömyysturvaa ha-
keva henkilö on työmarkkinoiden käytettävissä. Lausunnon on antanut TE-toimisto. Samalla
työvoimapoliittisen lausunnon hakijat on luokiteltu joko palkansaajiksi tai yrittäjiksi. Lisäksi
yrittäjät on luokiteltu joko päätoimisiksi tai sivutoimisiksi yrittäjiksi. Yrittäjien luokittelu on pe-
rustunut arvioon työhön käytetystä ajasta.
Nykyaikaisilla työmarkkinoilla työn tekeminen on irtoamassa ajasta, paikasta ja toimeentu-
losta. Tällaisissa oloissa työajan hallinnointi tai yksilöiden luokitteleminen yrittäjiksi tai pal-
kansaajiksi ei ole mielekästä perusturvaetuuksien kohdalla, joiden perimmäinen tarkoitus on
turvata ihmisten perustoimeentulo.
Luopumalla työvoimapoliittisesta lausunnosta työttömyysturvan kriteerinä järjestelmästä teh-
dään oikeudenmukaisempi (vähemmän tulkinnanvarainen) ja sellainen että se vastaa nykyi-
siä työmarkkinoita. Ensimmäisenä askeleena kohti perustuloa perusturvasta tulisi näin syy-
perusteisen sijasta tuloharkintainen. Tässä vaiheessa perusturvaa pitäisi vielä erikseen ha-
kea ja hakemuksen yhteydessä tuloharkinta tehtäisiin tulorekisteriin merkittyjen tulojen pe-
rusteella. Tulorekisterin rajaukset koskisivat siten myös perusturvan saantikriteerejä42.
Ammattitutkinto olisi myös perusturvan saamisen ehto ja tässä reformipolun ensi vaiheessa
opintotuki säilyisi erillisenä tukimuotona.
Työvoimapoliittisesta lausunnosta luopuminen pienentäisi toimeentulon riskejä nykytilaan
verrattuna ja vähentäisi perusturvan hallinnointiin liittyvää byrokratiaa ja lisäisi sosiaaliturvan
41 Alaluku on raportin toimittajan itsenäistä työtä.
42 Kaikkien yrittäjätulojen näkyminen tulorekisterissä olisi siis edellytyksenä, että yrittäjät voisivat saada perusturvaa.
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ennakoitavuutta. Lisäksi se helpottaisi yrittäjyyden, palkkatyön ja sosiaaliturvan yhteensovit-
tamista. Uudistus helpottaisi myös omaehtoista opiskelua perusturvan/perustulon avulla.
Näin uudistus voisi parantaa niiden ihmisten tilannetta, jotka haluavat päivittää osaamistaan
muuttuvien työmarkkinoiden tarpeisiin.
Nostetaan perusturvan tasoa
Perusturvan taso on jäänyt jälkeen ansiotason kehityksestä. Tämä on kasvattanut yksilöiden
toimeentulon riskejä. Perusturvan reformipolun toinen askel on perusturvan tason korotus
niin, että perusturva takaa inhimillisen toimeentulon.
Tällä hetkellä perusturva ei riitä kattamaan Kuluttajatutkimuskeskuksen määrittämää koh-
tuullisen minimikulutuksen (tai minimibudjetin) tasoa. Yksinasuvalla elämiseen menee noin
600 euroa/kk ja liikkumiseen 63 euroa (Takuusäätiö 2019). Jos ihmisellä ei ole muita tuloja
kuin työttömän peruspäiväraha tai työmarkkinatuki, hän voi saada asumistukea43 600 euron
vuokrasta pääkaupunkiseudun ulkopuolella noin puolet44. Näin hän tarvitsisi noin 963 euroa
kuussa inhimilliseen toimeentuloon. Työttömän peruspäivärahan taso on tällä hetkellä net-
tona noin 550 euroa/kk. Nettokorotuksen pitäisi siis olla yli 400 euroa/kk, jotta perusturva ta-
kaisi inhimillisen toimeentulon minimin (mikäli asumistuki ja sen korvausperusteet säilytettäi-
siin ennallaan), kuten perustuslain henki edellyttäisi. Näin ihmisten ei myöskään tarvitsisi
turvautua toimeentulotukeen asumismenojen kattamiseksi.
Perustulon reformipolkuun oleellisena kuuluva perusturvan tasokorotus loisi myös paineita
alimpien palkkojen korottamiselle työmarkkinoilla (Kuvio 4.1.), mikä puolestaan vähentäisi
toimeentulon riskejä sekä työmarkkinoilla, että niiden ulkopuolella oleville ihmisille. Perustur-
van korotus vaikuttaa suoraan myös ansiosidonnaisen työttömyysturvan tasoon, koska
etuuksien tasot on kytketty toisiinsa.
Perusturvan tason korotus on sosiaalipoliittinen tavoite, joka on erilainen verrattuna niihin
taloustieteestä peräisin oleviin tavoitteisiin, jotka ovat hallinneet keskustelua sosiaaliturvan
tasosta tähän saakka. Voidaan kysyä, mitä tämä sosiaalipoliittinen tavoite edellyttää talou-
delta ja työmarkkinoilta. Se edellyttää sitä, että kaikki ihmiset voivat työmarkkinoilla ottaa
käyttöönsä, kehittää ja hyödyntää omia resurssejaan, ideoitaan ja luovuuttaan niin, että ta-
louteen syntyy itseään ruokkivia hyviä kehiä hyvinvoinnin, talouskasvun, sosiaalipolitiikan ja
valtion verotulojen kasvun välille (Luku 6). Luvussa 6 hahmoteltu ideatalouden käsite sisäl-
tää tämän tavoitteen, kuten myös ajatus luovuuden sosiaalipolitiikasta.
Nostetaan toimeentulotuen tasoa
Yksinasuvalle toimeentulotuen perusosa on tällä hetkellä 497,29. Se ei siis riitä kattamaan
Kuluttajatutkimuskeskuksen määrittämää minimikulutuksen tasoa, joka yksinasuvalla on
noin 663 euroa/kk (ks. yllä). Toimeentulotuen perusosa pitäisi siis nostaa tälle tasolle ja toi-
meentulotuessa hyväksyttyjen menojen tasoa pitäisi korottaa vastaavassa suhteessa (noin
33%). Myös toimeentulotuen korotus lisäisi paineita korottaa alimpia palkkoja työmarkki-
noilla, sekä parantaa heikoimpia työehtoja. Siten korotus vähentäisi toimeentulon riskejä.
Tällä hetkellä toimeentulotuessa edellisen kuukauden työtulot vaikuttavat myös alentavasti
seuraavan kuukauden tukeen (ns. tulojen vyörytys). Tästä käytännöstä pitäisi myös luopua
43 Asumistuessa on neljä luokkaa ja sen määrään vaikuttaa myös asumisen kustannukset.
44 Kela (2019)
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ja ottaa huomion vain sen kuukauden tulot, jolle toimeentulotukea on haettu. Toimeentulo-
tuen tarveharkintaan tämä muutos ei vaikuttaisi45.
Yhdistetään perusturvaetuudet toisiinsa
Neljäs askel perustulon reformipolulla on entisten syyperusteisten perusturvaetuuksien yh-
distäminen toisiinsa. Näitä ovat peruspäiväraha, työmarkkinatuki, sairauspäiväraha (minimi-
taso), vanhempainpäiväraha (minimitaso + kotihoidon tuki), omaishoidon tuki sekä työkyvyt-
tömyyseläkkeen. Nämä etuudet yhdistettäisiin perustuloksi, jota haettaisiin yllä kuvatulla ta-
valla.
Palveluiden valinnanvapaus ja ihmisten oikeudet ja velvollisuudet
Perustuloon ei määritelmällisesti kuulu mitään suoritteita etuuden saamisen ehtona. Siksi
perustulon reformipolkuun kuuluu oleellisena nykyisten sanktioiden ja karenssien purkami-
nen. Tämä tapahtuu poistamalla toimeentulotukilain 10 §, sekä työttömyysturvalain luvun 2a
§ 9-14 sekä luvun 6 3a §. Nämä pykälät ovat tähän asti säädelleet kyseisiin etuuksiin yhdis-
tettyjä sanktioita ja karensseja. Työttömyysturvalain luvun 2a 1-8 § käsittelevät työmarkki-
noiden käytettävissä oloa. §9-14 koskevat käyttäytymisen perusteella määriteltäviä sankti-
oita.
Samalla määritellään selkeästi ihmisten oikeudet ja velvollisuudet liittyen toimeentuloon ja
heidän asemaansa yhteiskunnassa. Nykyisessä sosiaaliturvalainsäädännössä ei näin ole
tehty, koska se tarkastelee ihmisiä ikään kuin ylhäältäpäin hallittavana joukkona.
Perustulon reformipolussa kaikilla ihmisillä olisi oikeus asumisperusteiseen toimeentuloon
kaikissa elämäntilanteissa. Tämä oikeus pantaisiin toimeen perustulon avulla. Ihmisillä olisi
myös oikeus osallisuutta tukeviin työllisyys- ja sosiaalipalveluihin. Tämä oikeus syntyisi au-
tomaattisesti perustulo- ja/tai toimeentulotukiasiakkuuden myötä.
Kuntien ja TE-toimistojen/maakuntien velvollisuudeksi määriteltäisiin riittävien ja laadukkai-
den palveluiden tarjoaminen, jotka auttavat ihmisiä kehittämään itseään ja omaa osaamis-
taan sekä omaa potentiaaliaan. Velvollisuuden toteutumista seurataan muodostamalla laa-
dullisia ja määrällisiä kriteerejä. Laadulliset kriteerit voisivat liittyä palveluiden piirissä olevien
ihmisten kokemuksiin palveluiden laadusta. Määrälliset kriteerit liittyisivät siihen, kuinka
moni palveluihin oikeutetuista ihmisistä on ollut palveluiden piirissä. Samalla varmistettaisiin
paikallisille toimijoille riittävät resurssit suhteessa kriteereihin.
Palveluiden tuottamisessa tärkeää on organisaatiomonikulttuurisuus (luku 6), mikäli palve-
luiden järjestäjä ja tuottajavastuu erotetaan. Yksityisten yritysten voiton tavoittelu saattaa
olla ristiriidassa ihmisten osallisuuden intressin kanssa, joten omistajille voittoa jakavat yri-
tykset tulisi sulkea palveluntuotannon ulkopuolelle.
Sosiaaliturvaan oikeutettujen ihmisten velvollisuudeksi tulisi kehittää itseään ja omaa osaa-
mistaan niin, että tiedot ja taidot vastaavat muuttuvien työmarkkinoiden tarpeita. Tämän vel-
vollisuuden toteuttaminen ja sen valvominen olisi jokaisen yksilön vastuulla, ei viranomais-
ten tai palveluntuottajien vastuulla.
Perustulon yhdistäminen tuloihin
Perustulo ei välttämättä ole vaihtoehto työtuloille. Siksi perustulon reformipolkuun kuuluu
perustulon yhdistäminen työtuloihin (yrittäjätulot tai palkkatulot) niin, että bruttotulojen kasvu
45 Perustulon reformipolussa toimeentulotukea tarvitaan niin kauan kuin perustuloa pitää erikseen hakea. Jos kaikille voidaan ilman byrokratiaa taata
riittävä tulotaso ei toimeentulotukea välttämättä tarvita ollenkaan.
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lisää nettotuloja mahdollisimman lineaarisesti. Tämä voidaan toteuttaa hyödyntämällä tulo-
rekisteriä. Voidaan esimerkiksi päättää, että jokainen ansaittu euro lisää käteen jääviä tuloja
50 sentillä. Yhdistäminen työtuloihin voidaan toteuttaa verottajan, perustuloa hallinnoivan
viranomaisen ja tulorekisteriä hallinnoivan viranomaisen välisellä yhteistyöllä niin että siitä
koituu mahdollisimman vähän vaivaa etuuden saajan näkökulmasta. Samalla verotus pitäisi
uudistaa ainakin pienimpien tulojen osalta (ks. esim. Kangas & Pulkka 2016). Sosiaaliturvan
suojaosat ja sovitellut työttömyyspäivärahat voitaisiin lakkauttaa perusturvan osalta.
Ansioturvan uudistus
Perustulon reformipolussa syyperusteisuus säilyisi ansiosidonnaisessa sosiaaliturvassa.
Koska reformipolku perustuu oletukseen, jonka mukaan jako työntekijöihin ja työnantajiin tu-
lee häviämään, pitäisi kuitenkin yrittäjien ja palkansaajien ansiosidonnainen sosiaaliturva
yhdistää. Tämä tarkoittaa merkittäviä muutoksia ansiosidonnaisen sosiaaliturvan rahoitus-
pohjaan. Erilliset työnantajan ja palkansaajan sosiaaliturvamaksut pitäisi lopettaa ja siirtyä
esimerkiksi verorahoitteiseen sosiaaliturvaan, missä kassamaksujen ja korvamerkittyjen
maksujen sijaan sosiaaliturva maksettaisiin veroista. Muutoksesta pitäisi sopia kolmikantai-
sesti valtion ja työmarkkinaosapuolten kesken.
Tällainen uudistus vähentäisi yrittäjien toimeentulon riskejä merkittävästi, sillä riippumatta
yritysmuodosta he voisivat luottaa siihen, että ansioihin suhteutettu toimeentulo on turvattu
niissä tilanteissa, jolloin yrittäminen ei ole mahdollista (esimerkiksi vanhemmuuden alkuvai-
heissa).
Vaihtoehtoisesti itsensätyöllistäjien ja palkansaajien sosiaaliturva voitaisiin yhdistää toisiinsa
Tanskan mallin mukaisesti (Luku 3).
Arvio reformipolun hyvistä ja huonoista puolista työmarkkinariskien hallinnan kan-
nalta
Tämän reformipolun vahvuuksiin kuuluu se, että siinä ei tehdä jyrkkää erottelua palkansaa-
jan ja yrittäjän välillä eikä siinä kategorisoida ihmisiä eri elämäntilanteiden mukaan. Näiden
kategorioiden poistaminen vapauttaisi ihmisiä itse määrittelemään roolinsa yhteiskunnassa,
mikä puolestaan vapauttaisi luovaa potentiaalia (luku 6). Reformipolun heikkoutena on se,
että se saattaa lisätä matalapalkkaista työtä koska sosiaaliturvan ja työtulojen yhdistämi-
sestä tulisi aiempaa helpompaa. Kaikista alimmat palkat katoaisivat kuitenkin perustulon ta-
son nostamisen myötä ja työehtosopimukset sääntelisivät myös pienimpiä palkkoja.
Ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen kehittämisen reformipolku
Tämä reformipolku rakentuu sen oletuksen varaan, että jako työntekijöihin ja työnantajiin tu-
lee lyhyellä tähtäimellä olemaan merkittävä ja että olemassa olevaa järjestelmää voidaan
kehittää niin että se mukautuu työmarkkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin. Tässä reformipo-
lussa sekä perusturvan, että ansioturvan syyperusteisuus säilyy ja sitä myötä jaottelut eri
etuuksien välillä.
Helpotetaan ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen piiriin pääsyä
Tässä reformipolussa tavoitteena olisi tehdä ansiosidonnaisesta sosiaalivakuutuksesta pää-
asiallinen sosiaaliturvan muoto. Perusturva ja tarveharkintainen toimeentulotuki tukisivat ih-
misiä niissä poikkeustapauksissa, missä oikeutta ansiosidonnaiseen turvaan ei synny. Siksi
tässä reformipolussa ansiosidonnaisen turvan ehtoja muutetaan niin, että sen piiriin pääsyä
tulee helpommaksi. Ensinnäkin ansiosidonnainen työttömyysturva ulotetaan kaikille niille,
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jotka maksavat vakuutusmaksuja. Työttömyyskassan jäsenyys ei siis olisi enää ansiosidon-
naisen työttömyysturvan ehtona palkansaajilla (ks. myös Kotamäki 2018b). Yrittäjien pitäisi
kuitenkin maksaa erikseen vapaaehtoista työttömyysturvamaksua saadakseen oikeuden an-
siosidonnaiseen työttömyyskorvaukseen.
Työssäoloehto ja lausunto työmarkkinoiden käytettävissä olosta olisi edellytys työttömyys-
korvaukselle. Tässäkään reformipolussa ei kuitenkaan olisi tarvetta sanktioille tai karens-
seille, joten ne voitaisiin poistaa kuten perustulon reformipolussa. Oikeudet sosiaali- ja työlli-
syyspalveluihin säilyisivät kuten tähän asti.
Samalla ansiosidonnaiseen työttömyyskorvaukseen rakennettaisiin erilaisia korvausasteita,
jotka vaihtelisivat eri ehtojen (esimerkiksi työssäoloehdon mukaan). Väljemmät ehdot oi-
keuttaisivat pienempään korvaustasoon ja tiukemmat ehdot (esimerkiksi pidempi työssä-
oloehto) korkeampaan korvaustasoon. Samalla myös työmarkkinatuki/peruspäivärahasta
tehtäisiin ansiosidonnainen niin, että aiemmat ansiot korottaisivat tuen tasoa.
Yrittäjyyden, palkkatyön ja sosiaaliturvan yhdistämiselle Tanskassa tehdyt uudistukset tar-
joavat hyvän esimerkin (luku 3). Itsensätyöllistäjillä pitäisi olla samat oikeudet ansiosidonnai-
seen työttömyysturvaan ja myös muuhun sosiaaliturvaan kuin palkansaajilla. Yrittäjien pitäisi
myös voida yhdistää yrittäjätuloja ja sosiaaliturvaa joustavasti toisiinsa.
Arvio yrittäjän pää- ja sivutoimisuudesta tulojen perusteella
Tässä reformipolussa arvio yrittäjän pää- ja sivutoimisuudesta tehtäisiin tulojen perusteella,
ei yritystoimintaan (mahdollisesti) käytetyn ajan perusteella. Tulorekisteri helpottaisi tämän
arvion tekemistä. Yrityksen lakkauttamista ei myöskään vaadittaisi ehtona työttömyystur-
valle. Tulojen yhdistäminen työttömyysturvaan tapahtuisi kuten nyt suojaosia ja soviteltua
päivärahaa hyödyntämällä.
Yrittäjän ansiosidonnainen todellisten työtulojen tai alan keskiansioiden mukaan
Tässä reformipolussa yrittäjän ansiosidonnainen työttömyysturvan taso määriteltäisiin YEL-
työtulojen sijaan todellisten työtulojen mukaan. Nämä työtulot voitaisiin joko laskea tulorekis-
terin avulla tai määritellä alan keskiansioiden perusteella. Näin ansiosidonnaisen työttö-
myysturvan tasosta tulisi todennäköisesti nykyistä korkeampi – ainakin verrattuna tapauk-
siin, joissa yrittäjä on aliarvioinut YEL-työtulojensa määrän.
YEL-maksujen alentaminen
Pienyrittäjät ja itsensätyöllistäjät kokevat usein, että YEL-maksu on kohtuuton ja se heiken-
tää yrityksen kykyä toimia kannattavasti. Siksi tässä reformipolussa alennetaan YEL-mak-
sua yrittäjille (esimerkiksi 10%). Alennuksen rahoittaisi valtio, jonka menot lisääntyisivät siis
vastaavasti. Menojen lisäys voitaisiin rahoittaa esimerkiksi verotusta kiristämällä ja/tai vero-
pohjaa tiivistämällä.
Työvoimapoliittinen lausunto kassoille ja Kelaan
Työttömyysturvan hallinnointia yksinkertaistettaisiin siirtämällä työvoimapoliittisen lausunnon
tekeminen työttömyysturvaa toimeenpanevalle taholle. Perusturvan osalta lausunnon tekisi
Kela ja ansiosidonnaisen osalta lausunnon tekisi työttömyyskassa. Tähän asti työttömyys-
turvan asiakas on asioinut usealla luukulla käydessään ensin TE-toimistossa ennen kuin
hän on voinut hakea työttömyyskorvausta.
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Yrittäjyyspalvelut ELY-keskuksiin
Tässä reformipolussa oleellinen osa on myös yrittäjäpalveluiden kehittäminen niin, että sosi-
aaliturvan, palkkatyön ja yrittäjyyden yhteensovittaminen olisi entistä helpompaa. Yrittäjäpal-
veluiden kehittämistä (vrt. suositus yllä) edesauttaisi kaikkien yrittäjyyspalveluiden siirtämien
maakuntien ELY-keskuksiin. Tähän asti ne ovat olleet hajallaan hallinnon eri tasoilla, mikä
on hankaloittanut palveluiden koordinaatioita.
Perusturvan ja toimeentulotuen korotus
Samat perusteet perusturvan tason korottamiseksi koskevat molempia reformipolkuja. Pe-
rusturvan korotus nostaisi myös ansiosidonnaisen sosiaaliturvan tasoa ja sitä kautta pienen-
täisi yksilön toimeentulon riskejä sekä työmarkkinoilla, että niiden ulkopuolella.
Arvio reformipolun hyvistä ja huonoista puolista työmarkkinariskien hallinnan kan-
nalta
Tämän reformipolun vahvuuksiin kuuluisi se, että ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen ke-
hittämisen myötä yksilöiden toimeentuloriski pienenee. Sosiaalietuuksien tasojen korotukset
myös lisäävät paineita korottaa alimpia palkkoja työmarkkinoilla. Luovaa potentiaalia vapau-
tuisi sanktioiden ja karenssien purkamisen myötä. Heikkoutena olisi se, että reformipolku
nojaa jyrkkään erotteluun työntekijän ja työnantajan välille. Tämän seurauksena reformipol-
kua jouduttaisiin todennäköisesti jatkuvasti sovittamaan muuttuviin olosuhteisiin.
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Liitetaulukko 1. Sosiaalivakuutus erilaisten riskin varalta.
Luvut ovat vuodelta 2019
Sosiaaliturva Yrittäjä Palkansaaja / työntekijä
Työttömyys -
perusturva
Päätoiminen yrittäjä ei voi
saada työttömyyskorvausta, ti-
lanne muuttuu jos työskentely
omassa yrityksessä (esim. osa-
keyhtiö) päättyy, koko yritystoi-
minta päättyy tai yritystoiminta
keskeytyy yhtäjaksoisesti vä-
hintään 4 kuukaudeksi. Päätoi-
misen yrittäjyyden voidaan
myös katsoa muuttuneen sivu-
toimiseksi, jos henkilö on opis-
kellut tai ollut palkkatöissä ko-
kopäiväisesti vähintään 6 kuu-
kautta ja on täyttänyt palkan-
saajan 26 viikon työssäoloeh-
don yritystoiminnan aikana.
Sivutoiminen yrittäjä voi saada
soviteltua työttömyyskor-
vausta. Yrittäjyys tulkitaan sivu-
toimiseksi, jos yrittäjyys arvioi-
daan niin pienimuotoiseksi,





työtulo vähintään 12 816 €/v ja
15 kuukauden työssäoloehto
täyttyy työttömyyttä edeltä-








palveluista 4,74 eur/pv. Maksetaan
kun on ollut palkkatyössä vähintään
26 viikkoa (noin 6 kk) työttömyyttä
edeltäneen 28 kuukauden eli tarkaste-
lujakson aikana.
Työaika on ollut vähintään 18 tuntia
viikossa. Jos työehtosopimusta ei ole,
palkan on pitänyt olla vähintään 1211
eur/kk
Työmarkkinatuki (suurus sama kuin
päivärahassa 697 eur/kk), mutta:
pääomatulot huomioidaan, vanhem-
pien kanssa asuvalla vanhemman tulot
vaikuttuvat, alle 25-vuotiaalle koulu-
tukseen ja työllistämistä edistäviin toi-
menpiteisiin liittyviä rajoituksia. Työ-
markkinatukea ei makseta missään
olosuhteissa ulkomaille (toisin kuin pe-
ruspäivärahaa voidaan maksaa joissa-
kin olosuhteissa).
Yleiset kriteerit työttömäksi määritte-
lyssä: työkykyisyys, työmarkkinoiden
käytettävissä oleminen ja kokoaika-
työn hakeminen. Viranomaisille mah-
dollisesti toimitettavat dokumentit:
työtodistukset ja työsopimukset, lo-
mautusilmoitukset tai todistukset,
päättö- ja tutkintotodistukset, ero- tai
keskeyttämistodistukset oppilaitok-
sesta erottaessa tai opintojen keskey-
tyessä, asiakirja opintojen alkamisen
ajankohdasta ja opintojen laajuudesta,
mahdolliset koulutukseen hakeutumi-
sen tulokset alla 25-vuotiaiden koh-









vissä henkilökohtaisessa tai yri-
tyksen verotuksessa.
Yrittäjien työttömyyskassan jä-
senyys vähintään 15 työttö-
myyttä edeltänyttä kuukautta.
Työssäoloehto: 15 kuukautta
viimeisen 48 kuukauden ai-
kana, minkä lisäksi YEL- tai
MYEL-vakuutetun vuosityötu-







on 2,25 % työttömyysvakuutuk-
sen perusteena käytetyn työtu-
lon 5800 euroa ylittävästä
osuudesta.
SYT: Vähimmäistason jäsen-




Perheenjäsenen YEL jos per-











Työttömyysvakuutusmaksu 1,5 % pal-
kansaajan palkasta.
Työnantajan työttömyysvakuutus-
maksu on 0,5 %, jos palkkasumma on
korkeintaan 2 086 500 euroa. Sen ylit-
tävältä osalta työttömyysvakuutus-
maksu on 2,5 % palkasta.
Palkansaajan on oltava palkansaajan
työttömyyskassan jäsen vähintään 26
edellistä viikkoa ja täytettävä työssä-
oloehto.
Työssäoloehto: 28 kuukauden aikana
työskennellyt vähintään 26 sellaista
kalenteriviikkoa, joina hänen työai-
kansa on vähintään 18 tuntia ja palkka
työehtosopimuksen mukainen.
Korotettu päiväraha 55 % päiväpalkan
ja perusosan erotuksesta (enintään
200 päivää) kun osallistutaan työllisty-
mistä edistäviin toimiin.
Eläkekarttuma 75 prosenttisen vakuu-
tuspalkan perusteella
Mahdollisuus soviteltuun päivärahaan:
suojaosan jälkeen (300 eur), jokainen
ansaittu euro vähentää päivärahaa 50
senttiä. Soviteltu päiväraha yhdessä
ansiosidonnaisen kanssa ei voi kuiten-
kaan olla enempää kuin ansiopäivära-
han perusteena oleva palkka.
Ansiosidonnaista turvaa maksetaan
enintään 400 päivän ajan (huom. poik-
keukset)
Palkansaajan ansiosidonnaisen työttö-
myysturvan perusosa rahoitetaan ve-
rovaroin ja ansio-osa pääosin työttö-
myysvakuutusmaksuilla. 5,5 % ansio-
osasta rahoitetaan palkansaajien työt-
tömyyskassan jäsenyysmaksuilla.
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Vanhuus Ensisijaisesti työeläkelaitokset maksavat työeläkettä työn ja yritystoimin-
nan perusteella. Kela maksaa kansaneläkettä (voi olla myös työkyvyttö-
myyseläkettä). Kela voi maksaa myös takuueläkettä, mitä haetaan jos
muut eläkkeet ja korvaukset eivät ylitä kansaneläkkeen tai takuueläk-
keen tulorajaan tai työeläkettä ei ole karttunut ollenkaan.
Kansaneläkkeiden kulut rahoitetaan kokonaan valtion verovaroin.
(Vuonna 2017 kansan- ja takuueläkkeitä maksettiin 2,4 miljardia euroa.)
Kansaneläke pitkäaikaistyöttömälle, joka syntynyt ennen vuotta 1958 (Li-
säksi joillekin varhennettu vanhuuseläke)
Eläkkeet Pakollinen YEL-vakuutus: mak-
setaan ilmoitetusta YEL-työtu-
losta: maksuprosentit ikäryh-
mittäin 24,10 % tai 25,6 % il-
moitetusta työtulosta
YEL työtulon alaraja 7 799,37 €
/vuosi




27 322,93 euron työtulosta
13,01 % tai 13,82 %, ja
42 946,11 euron työtulon ylit-
tävältä osuudelta 24,1 % tai
25,6 %. Näiden työtulorajojen




telmillä eli kyseisen vuoden
YEL- ja MYEL-maksuilla sekä
valtionosuuksilla. Valtio mak-
saa yrittäjäeläkkeiden kustan-
nuksista osuudet, joihin YEL- ja
MYEL-vakuutusmaksut eivät
riitä.
Työeläke (TyEL, MEL, JuEL)
TyEL, MEL ja JuEL maksetaan palkan
perusteella. Keskimäärin 24,4 % pal-
kasta, josta työntekijän maksuosuus
ikäryhmittäin 6,75 % tai 8,25 % pal-
kasta
Rahoitus: Työeläkemaksut (työnteki-
jät, työnantajat, valtio, työttömyysva-
kuutusrahasto), rahastot.
Yksityisalojen palkansaajien eläkkeet:
osittain rahastoivalla tekniikalla eli nii-
hin käytetään jatkuvasti sekä työeläke-
maksuja että pitkän ajan kuluessa ke-
rättyjä rahastoja ja niille saatuja tuot-
toja
Merimieseläkkeiden kustannuksiin





isyys- ja vanhempainraha (vanhem-
painrahaa voidaan maksaa myös osit-












Vahvistettu YEL- työtulo mää-
rittää yrittäjän sairauspäivära-
han suuruuden. Sairauspäivära-
han määrää laskettaessa huo-
mioidaan sekä YEL-vakuutettu
työtulo että palkansaajana an-






Alla vuoden työkyvyttömyyden aiheut-
tama ansiomenetys.
Työntekijälle maksetaan palkkaa en-
simmäiset 10 päivää (omavastuuaika 9








tään 4 kuukautta. Perustuu
YEL-työtuloon.
Päivärahan määrää lasketta-
essa huomioidaan sekä YEL-va-
kuutettu työtulo että palkan-









Alle vuoden kestävä työkyvyt-
















Työnantaja velvollinen ottamaan työn-
tekijöille tapaturmavakuutuksen
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Liitetaulukko 2. Yritysmuotoja ja sosiaaliturva.
Kevytyrittäjyys (eli laskutuspalvelun käyttö,
hyödyntäminen)
Toimii Y-tunnuksella tai ilman
Päätoimisena ei oikeutta työttömyyskor-
vaukseen (ks. yrittäjän työttömyysturva),
sivutoimisena, soviteltu päiväraha
Päätoimisena YEL-velvollisuus (toiminta yli






Freelancer yrittäjänä (ei työ- tai virkasuh-
detta)
Henkilökohtainen YEL-vakuutus: yksi va-
kuutus koskee kaikkea yritystoimintaa
Osuuskunnan jäsen (määritellään työttö-
myysturvalain 1 luvun 6 §:n säännöksessä).
Vakiintunut tulkinta on, että jos osuuskun-
nassa on vähintään 7 jäsentä, niin jäsenet
eivät ole yrittäjiä.
Päätoimisena YEL-velvollisuus (toiminta yli
4 kk, työtulo yrittää alarajan)
Pelkkä osuuskunnan jäsenyys ei kuiten-
kaan tarkoita velvoitteita.
Yrityksen osaomistajat / perheenjäsenet  Työskentelee johtavassa asemassa osake-
yhtiössä, jossa hänellä on vähintään 15
prosenttia tai häneen perheenjäsenillään
tai hänellä perheenjäsentensä kanssa yh-
dessä on vähintään 30 prosenttia osake-
pääomasta tai osakkaiden tuottamasta ää-
nimäärästä taikka muutoin vastaava mää-
räämisvalta. Vaihtoehtoisesti osaomista-
jana pidetään henkilöä, joka ilman johta-
vaa asemaa työskentelee yrityksessä jossa
hänellä itsellään tai hänen perheenjäsenil-
lään tai hänellä perheenjäsentensä kanssa
yhdessä on vähintään puolet osakepää-
omasta, osakkaiden tuottamasta äänimää-
rästä tai muutoin vastaava määräysvalta.
Jos yritystoimintaa ei harjoiteta osakeyh-
tiön nimissä, osaomistajaksi katsominen
edellyttää, että henkilö työskentelee yri-
tyksessä tai yhteisössä (esim. ay, ky, osuus-
kunta), jossa hänellä tai hänen perheenjä-
senillään taikka hänellä yhdessä perheen-
jäsentensä kanssa on em. vastaava mää-
räysvalta. Yrittäjäksi katsominen edellyttää
kuitenkin aina työskentelyä yrityksessä,
pelkkä omistus tai perhesuhde ei tee ke-
nestäkään yrittäjää.
Sosiaalinen yrittäjyys
Yritys tarjoaa työmahdollisuuksia vajaa-
kuntoisille ja pitkäaikaistyöttömille sekä
tukee heitä jatkotyöllistymisessä
Sosiaaliturva kuten muillakin yrittäjillä
Yhteiskunnallinen yrittäjyys Sosiaaliturva kuten muillakin yrittäjillä
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Liiketoimintaa ja voittoa tavoitellaan jon-
kin yhteiskunnallisen päämärän vuoksi.
Käyttää suurimman osan taloudellisesta













niin, että sosiaaliturva kohtelee palkkatyötä te-
keviä, yrittäjiä ja itsensätyöllistäjiä samalla ta-
valla. Paremmat mahdollisuudet työllistymiseen







Parantaa kannustimia ottaa vastaan lyhytai-
kaista tai muuten epätyypillistä työtä silloinkin,
kun etuuksia maksetaan. Lisätä työvoiman liik-






Parantaa kannustimia työmarkkinoille tuloon ja
itsensä elättämiseen. Työikäisten ja -kykyisten
on tehtävä vähintään 225 tuntia vuodessa pal-
kattua työtä säilyttääkseen työttömyysturvansa.




Kaikki työttömät Työttömyysjaksojen pituuden lyhentäminen yk-
silöllisen ohjauksen avulla. Heikoimmin koulu-







Sairausajan taloudellisen turvan varmistaminen







Sosiaaliturvaa saavien määrän vähentäminen
sekä nuorten koulutukseen osallistumisen ja








Työllisten osuuden lisääminen, varhaiseläk-
keelle pääsyn rajoittaminen, keskimääräistä
heikomman tuottavuuden työntekijöiden (vajaa-







lyhentäminen neljästä kahteen vuoteen.
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Liitetaulukko 4. Ruotsi.








Parantaa työttömien turvaverkkoa. Enimmäis-
päivärahaa korotettiin 680 kruunusta 910
kruunuun päivää kohden. Uudistuksen jälkeen
25 000 kr kuukausipalkalla olleet saavat 80 %




Maahanmuuttajat Tukee oman yrityksen perustamista ja vasta
maahan saapuneiden ja heidän perheidensä
työmarkkinoille ja yhteiskuntaan integroitu-
mista. Tukea myönnetään yli 25-vuotiaille,






Helpottaa työhön paluuta sairauden jälkeen.
Sairausvakuutus kattoi aluksi vain vuoden,
mutta 2015 aikarajoitus poistettiin. Järjestel-
mään kuuluu työkyvyn säännöllinen arviointi,
jossa selvitetään minkä tasoisista tehtävistä
henkilö pystyy suoriutumaan. Vuonna 2017
sairauspäivärahaa korotettiin.






Työmarkkinoille paluun tai pääsyn edistämi-
nen pitkäaikaisen työttömyyden jälkeen. Sisäl-
tää työllistymiseen tai koulutukseen johtavaa





Työkyvyttömät Eläkejärjestelmän selkiyttäminen ja varhais-
eläkkeen poistaminen. Tilalle tuli tilapäinen
työkyvyttömyysetuus yli 30-vuotiaille ja osallis-




Työttömät Työnvälityksen tehostaminen ja työllistymisen
nopeuttaminen. Työttömyysturvan saamisen
edellytyksiä tiukennettiin niin, että tukea saivat
vain työttömät, joille on tehty henkilökohtainen
työllistymissuunnitelma. Työtön saa tehdä alu-
eellisia tai ammatillisia rajauksia vain 100 en-
simmäisen työpäivän aikana. Työpaikan vas-
taanottamatta jättäminen voi johtaa sanktioi-
hin. Työttömyyttä edeltävää työssäoloehtoa
tiukennettiin.





Työhön paluun helpottaminen ja järjestelmien
yksinkertaistaminen. Peruspäivärahan ja an-
siosidonnaisen säännösten uudistaminen. An-
siosidonnaisen turvan tavoitetaso 80 % työttö-
myyttä välittömästi edeltäneistä työtuloista.
Tähän tasoon tosin pääsee edelleen vain joka
kolmas tuensaaja (vuonna 2017).
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Liitetaulukko 5. Iso-Britannia.
Uudistus Kohderyhmä Uudistuksen keskeiset tavoitteet ja sisällöt
2016 – Welfare Re-




Universal Credit -järjestelmän puutteiden kor-
jaaminen. Ottaa huomioon tukien muutosten
vaikutukset pienituloisiin perheisiin; säätää
etuuksien ylärajat ja ottaa huomioon verohyvi-
tykset (working tax credits) sekä asuntolaino-
jen korot ja vuokramenot. Uudistus tukee Uni-
versal Credit (UC) -järjestelmän kehittämistä
ja vähentää siihen liittyviä epäkohtia.








että työntekijöiden ja työnantajien on aiempaa
helpompi toimia. Aiemmat säännökset olivat
vuodelta 1999.




Säädös sisältää tarkennuksia UC:n edunsaa-
jaryhmiin ja tuen laskentaperusteisiin. Tarken-
nukset määrittelevät mm. parisuhteen, lapsen
ja maksettavaa tukisummaa korottavan nuo-
ren aikuisen määrittelyihin. Tuki maksetaan
kotitalous- tai perhekohtaisesti yhdelle pankki-
tilille.





WRA uudistaa kokonaan työikäisten tuloihin
perustuvan sosiaaliturvajärjestelmän yhdeksi
kokonaisuudeksi, joka tunnetaan yleisesti ni-
mellä Universal Credit. Se yhdistää useita
aiempia tukimuotoja, kuten asumistuen ja työt-
tömyyspäivärahan yhdeksi ”yleistueksi”. UC:n
tavoite on lisätä työnhakijoiden aktiivisuutta ja
heidän haluaan työllistyä vähentämällä byro-
kratiaa ja tekemällä työn vastaanottamisesta
aina taloudellisesti kannattavaa. Työnhakijalle
tarjotaan rahallisen tuen lisäksi ohjausta,
jossa pyritään ottamaan huomioon työnhaki-
jan henkilökohtainen tilanne.
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Liitetaulukko 6. Nykyisen hallituksen työllisyyspoliittiset uudistukset.







lain 28 a §:n sekä tulo-
verolain 112 a §:n
muuttamisesta
Tulotietojärjestelmästä annettuun lakiin lisä-





























HE 227/2018 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle laeiksi työsopi-
muslain 7 luvun 2 §:n
ja työttömyysturvalain
2 a luvun 1 §:n muut-
tamisesta
Irtisanomisperusteelta vaadittavaa asiallista
ja painavaa syytä koskevassa kokonaisarvioin-
nissa otetaan huomioon työnantajan palve-
luksessa olevien työntekijöiden lukumäärä
sekä työnantajan ja työntekijän olosuhteet
kokonaisuudessaan. Työsuhteen päättymisen
perusteella asetettavaa korvauksetonta mää-
räaikaa lyhennetään nykyisestä 90 päivästä
60 päivään tilanteissa, joissa työnantaja on













Lyhytkestoiseen palkkatyöhön tai osa-aikai-
seen palkkatyöhön työllistyvän työnhakijan
ansaitsema tulo sovitellaan yhteen työttö-
myysetuuden kanssa sinä etuuden hakujak-



















Lukiokoulutuksen tai ammatillisen koulutuk-
sen alle 20-vuotias pienituloisen perheen
opiskelija on oikeutettu oppimateriaalilisään,




























lain 2 §:n ja toimeen-
tulotuesta annetun
lain 9 §:n muuttami-
sesta








laiksi ja eräiksi siihen
liittyviksi laeiksi
Joustotyöaikaa noudatettaessa työntekijä
päättää itse työajastaan sekä työntekopaikas-
taan ja työnantaja puolestaan määrittelee
tehtävät ja niitä koskevat tavoitteet sekä ko-
konaisaikataulun. Joustotyöaika on työnanta-











































osuutta vähennetään 497 miljoonaa euroa
vuonna 2019. Kunnan peruspalvelujen valti-























tyksistä annetun lain 1
ja 2 §:n muuttami-
sesta











lain 8 ja 9 §:n muutta-
misesta
Työttömyysvakuutusmaksujen perintämenet-
telyssä mahdollistetaan sekä toteutuneeseen


























Enintään kuuden kuukauden opiskelun mah-
dollistaminen, jos työnhakija on täyttänyt 25
vuotta, opinnot antavat ammatillisia valmiuk-
sia tai tukevat yritystoimintaa. Henkilön li-
säksi oltava edelleen valmis vastaanottamaan









HE 189/2017 vp Halli-
tuksen esitys eduskun-
nalle laeiksi työsopi-
muslain 13 luvun 6
§:n, kunnallisesta vi-
ranhaltijasta annetun




dollistaminen työnantajalle laissa säädetyn li-












Vaihtelevan työajan sopimusten käyttöalan

















Asumistuen ehtojen kiristäminen, enimmäis-




















mukaisen omavastuuajan lyhentäminen ny-
kyisestä sairastumispäivästä ja sitä seuraa-












jien työttömyysvakuutusmaksun nosto 0,40
prosenttiyksiköllä ja vastaavasti työnantajien
keskimääräisen työttömyysvakuutusmaksun
alentaminen 0,40 prosenttiyksiköllä. Työttö-
myysvakuutusmaksujen kokonaismäärää vä-
hennetään 0,20 prosenttiyksikköä, joka jakau-





























1) Työttömyysetuus maksetaan 65 työttö-
myysetuuden maksupäivältä 4,65 prosentilla
alennettuna, jos henkilö ei ole 65 edeltävän
työttömyysetuuden maksupäivän aikana
osoittanut aktiivisuutta olemalla työssä yh-
teen työssäoloehtoa kerryttävään kalenteri-
viikkoon vaadittavaa työaikaa tai ansainnut
yritystoiminnasta vastaavaa tuloa taikka ollut
viittä päivää työllistymistä edistävässä palve-
lussa mainitun 65 päivän aikana. 2) Omavas-
tuuaika lyhennetään seitsemästä päivästä vii-





voitellaan 8 000 henki-
lön kasvua kustannus-
neutraalisti.






















1) Yritystoiminnan pää- ja sivutoimisuutta ei
arvioida neljän ensimmäisen kuukauden ai-
kana yritystoiminnan aloittamisesta. Työnha-
kija saa mainitulta ajalta työttömyysetuutta
yritystoiminnan estämättä. 2) Työttömien alu-
eellista liikkuvuutta tuetaan maksamalla liik-
kuvuusavustusta myös osa-aikatyöhön, jonka
työaika on keskimäärin alle 18 tuntia viikossa
ja jos työn aloittaminen edellyttää osallistu-












netun lain 5 ja 8 §:n
muuttamisesta



























Kokeilussa mukana olevat kunnat vastaavat
kokeilualueilla julkisten työvoima- ja yrityspal-















tuksesta ja eräiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi
Toisen asteen ammatillisen peruskoulutuksen
ja ammatillisen aikuiskoulutuksen lainsäädän-




formi, joka on yksi Juha
Sipilän hallitusohjel-









tun lain 5 luvun 2 §:n
Julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta anne-
tun lain väliaikainen muuttaminen siten, että
vuonna 2017 työvoimakoulutuksena hanki-
taan korkeakoulututkintoon johtavia opintoja
uuden korkeakoulututkinnon suorittamiseksi
Työllisyyden edistämi-













tamiseksi ja eräiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi
Luopuminen työnantajan velvollisuuksista il-
moittaa työntekijöiden irtisanomisesta tai lo-
mauttamisesta työ- ja elinkeinotoimistolle
sekä velvollisuudesta tiedottaa julkisista työ-
voimapalveluista taloudellisilla ja tuotannolli-


















1) Sairauspäivärahan ja kuntoutusrahan mää-
rän laskusäännön muuttaminen siten, että ne
määräytyvät palkkakertoimella tarkistetta-
vaan nykyiseen 30 000 euron vuosityötulon
rajaan asti 70 prosentin mukaan ja sen ylittä-
vältä osalta 20 prosentin mukaan. 2) Nuoren
kuntoutusrahan ja ammatillisessa kuntoutuk-
sessa olevan kuntoutusrahan vähimmäismää-
rän korottaminen takuueläkkeen tasolle ja si-
tominen kansaneläkeindeksiin. 3) Kelan pää-
töksellä mahdollista myöntää kuntoutusrahaa











lain 17 §:n väliaikai-
sesta muuttamisesta













1) Vähintään 30 työntekijän yrityksissä työn-
antajalle säädetään velvollisuus tarjota tuo-
tannollisesta ja taloudellisesta syystä irtisano-
tulle työntekijälle mahdollisuus osallistua
työnantajan kustantamaan työllistymistä
edistävään valmennukseen tai koulutukseen.
Koulutusta tai valmennusta olisi tarjottava
työntekijälle, joka olisi työskennellyt työnan-
tajan palveluksessa vähintään viiden vuoden
ajan.
2) Irtisanotulle työntekijälle järjestetään työ-
terveyshuolto kuuden kuukauden ajan työn-
tekovelvollisuuden päättymisestä lukien.
Työnantajalla on oikeus saada mainitulta









Kolmen kuukauden ammattitaitosuojan pää-
tyttyä työttömällä on velvollisuus hakea ja ot-
taa vastaan myös sellaista kokoaikatyötä,
josta maksettava palkka työn vastaanottami-
sesta aiheutuneiden kustannusten jälkeen on
pienempi kuin hänelle maksettava työttö-
myysetuus. Jos henkilöllä on oma auto käytet-










työmatkoihin myös 80 kilometriin kotoa ulot-
tuvan työssäkäyntialueen ulkopuolella. Työstä
kieltäytymisen perusteella asetettavaa kor-



















muslain 13 luvun 6 §:n
muuttamisesta ja 1 lu-
vun 4 §:n väliaikai-
sesta muuttamisesta
1) Ansiopäivärahan perusosan, peruspäivära-
han ja työmarkkinatuen rahoittamiseen osoit-
tamia määrärahoja käytetään palkkatuen,
starttirahan ja liikkuvuusavustuksen rahoitta-
miseen. Palkkatuen enimmäismääriä muute-
taan ja palkkatukea suunnataan nykyistä sel-
vemmin työttömyyden pitkittymisen ehkäise-
miseen. Työttömyyspäivärahan edellytyksenä
olevaan työssäoloehtoon luetaan palkka-
tuetusta työstä pääsääntöisesti 75 prosenttia
työssäoloehdon muutoin täyttävistä kalente-
riviikoista. 2) Starttirahan enimmäiskesto ly-
hennetään 12 kuukauteen.
3) Työnhakijan haastattelu tulee aina järjes-
tää työttömyyden jatkuttua yhdenjaksoisesti
kolme kuukautta ja sen jälkeen aina kolmen
kuukauden yhdenjaksoisen työttömyyden jäl-
keen. 4) Työkokeilun käyttötarkoitusta laajen-
netaan kokeiluluonteisesti siten, että työko-
keilua on mahdollista käyttää työnhakijan so-
veltuvuuden arvioimiseksi ennen työsopimuk-
sen tekemistä. 5) Julkisesta työvoima- ja yri-
tyspalvelusta annettua lakia muutetaan siten,
että koulutusta vailla olevilla alle 25-vuotiailla
nuorilla olisi oikeus kulukorvaukseen työko-
keilun ajalta samoin edellytyksin kuin muilla-
kin työnhakijoilla.
6) Työttömyysturvalakia muutettaisiin siten,
että työnhakijalla olisi oikeus soviteltuun työt-
tömyysetuuteen, jos hänen päätoiminen työl-
listymisensä yritystoiminnassa kestää enin-
tään kaksi viikkoa. 7) Työmarkkinatukena
maksettava matka-avustus ja muuttokustan-
nusten korvaus yhdistetään liikkuvuusavus-
tukseksi.
8) Työnantajan velvollisuudesta tarjota työtä
lomautetuille, osa-aikaisille ja takaisinottovel-
vollisuuden piirissä oleville työntekijöille on




















Kunnan järjestämän päiväkoti- ja perhepäivä-
hoidosta perittävien asiakasmaksujen muu-
tos.
Erityisesti pienitulois-














1) Kilpailukykysopimuksen mukaisesti työnan-
tajien sairausvakuutusmaksua alennetaan
0,94 prosenttiyksiköllä vuonna 2017, 1,00
prosenttiyksiköllä vuonna 2018, 1,04 prosent-
tiyksiköllä vuonna 2019 ja 0,58 prosenttiyksi-
köllä vuodesta 2020 alkaen. Valtion rahoitus-
osuutta sairausvakuutuksen menoista vastaa-
vasti korotetaan.
2) Pienituloisten palkansaajien ja yrittäjien
päivärahamaksuun tehdään 63 milj. euron
määrää vastaava alennus hyvittämään heille
kilpailukykysopimuksen mukaisista maksuko-












taan 0,45 prosenttiyksikköä ja vastaavasti
työnantajien keskimääräistä työttömyysva-













sesta annetun lain 3 a
§:n 2 momentin 2
kohdan kumoamisesta
Ulkomaalaislain perusteella oleskeluluvan
Suomesta saaneille työttömille työnhakijoille
myönnetään jatkossa työmarkkinatuen sijaan
kotoutumistukea. Kotoutumistukea makse-
taan enintään kolmen vuoden ajan. Kotoutu-




























kesto lyhennetään 19 kuukaudesta 15 kuu-
kauteen ja tuen tasoa lasketaan siten, että









Kansaneläkeindeksi jäädytetään vuoden 2016








sista sekä laeiksi kan-
saneläkeindeksistä an-
netun lain 2 §:n ja toi-
meentulotuesta anne-









lain ja eräiden niihin
liittyvien lakien muut-
tamisesta
Työntekijän eläkelakia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että työntekijän työeläkevakuu-
tusmaksua nostetaan ja vastaavasti työnanta-
jien työeläkevakuutusmaksua lasketaan yh-
teensä 1,2 prosenttiyksikköä. Työntekijän työ-
eläkevakuutusmaksua nostettaisiin 0,2 pro-
senttiyksikköä vuosina 2017 ja 2018 sekä 0,4
prosenttiyksikköä vuosina 2019 ja 2020.
Työntekijän työeläkevakuutusmaksun 1,2 pro-
senttiyksikön korotusta ei lisättäisi työttö-
myysvakuutusrahaston maksun perusteena
oleviin työ- ja ansiotuloihin.
Julkisten alojen eläkelakia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että ehdotettua työntekijän
työeläkevakuutusmaksun korotusta ei vähen-
nettäisi sotilaiden eläkkeen perusteena ole-
vasta työansiosta.
Lisäksi työeläkevakuutusyhtiöistä annettua la-
kia ehdotetaan muutettavaksi siten, että työ-
eläkevakuutusyhtiön hallintoneuvoston ja
hallituksen jäsenistä kolmannes valittaisiin














kesto lyhennetään 500 päivästä 400 päivään.
Niillä, joilla on vähemmän kuin kolme vuotta
työhistoriaa, enimmäiskesto lyhenee 300 päi-
vään. Enimmäiskesto säilyy 500 päivänä niillä
työttömillä, jotka täyttävät työssäoloehdon
58 vuotta täytettyään. 2) Omavastuuaikaa pi-
dennetään viidestä päivästä seitsemään päi-
vään, 3) työllistymistä edistävien palvelujen
ajalta maksettavaa korotettua ansio-osaa
alennetaan ja pitkän työuran jälkeen makset-















1) Pitkäaikaistyöttömän saa palkata määräai-
kaiseen työsuhteeseen ilman erityistä perus-
tellun syyn vaatimusta. 2) Koeajan enimmäis-
pituutta pidennetään kuuteen kuukauteen, ja
työnantajalla on oikeus jatkaa koeaikaa, jos
työntekijä on koeaikana ollut työkyvyttömyy-











aikaa lyhennetään neljään kuukauteen. Työ-








Maatalousyrittäjällä on sairaudesta tai tapa-
turmasta aiheutuneen työkyvyttömyyden pe-
rusteella oikeus sijaisapuun riippumatta siitä,
mitä työkyvyttömyyden perusteella myönnet-














1) Äitiys-, isyys- ja vanhempainvapaalta vuosi-
lomaa kertyy enintään kuuden kuukauden
ajalta. 2) Työntekijän, virkamiehen tai viran-
haltijan tullessa sairauden tai tapaturman
vuoksi työkyvyttömäksi vuosilomansa aikana
kuusi ensimmäistä työkyvyttömyyspäivää
ovat omavastuupäiviä, jotka eivät oikeuta lo-
mapäivien siirtoon. Työntekijälle, virkamie-
helle tai viranhaltijalle, joka on lomanmääräy-
tymisvuoden aikana ansainnut vähintään nel-
jän viikon vuosiloman, turvataan omavastuu-
päiväsääntelystä huolimatta kuitenkin aina oi-















lain 54 §:n väliaikai-
sesta muuttamisesta
1) Yleisen asumistuen enimmäisasumisme-
noja tarkistetaan ensimmäisen kerran asumis-
menojen muutosta vastaavasti vuoden 2017
alusta. 2) Yleisen asumistuen perusomavas-
tuun tulosidonnaisuutta kiristetään. Eläkkeen-
saajan asumistuesta annettua lakia muute-
taan siten, että vuonna 2016 sovelletaan sa-
moja lämmitys-, vesi- ja kunnossapitokustan-
nuksia, keskimääräisiä asumismenoja sekä








netun lain 9 §:n muut-
tamisesta
Toimeentulotuen perusosan määrää korote-












yrittäjien joukkoa rajataan, lomituksen saami-
sen edellytyksiä ja sijaisapuoikeutta rajoite-













Lapsella ei ole oikeutta esiopetuksen ja perus-











Lapsella on kuitenkin oikeus kokopäiväiseen
varhaiskasvatukseen, mikäli lapsen vanhem-
mat tai muut huoltajat työskentelevät kokoai-
kaisesti taikka päätoimisesti opiskelevat, toi-
mivat yrittäjänä tai ovat omassa työssä. Lap-
sella on oikeus tarpeen mukaan 20 tuntia laa-
jempaan varhaiskasvatukseen vanhemman
osa-aikaisen tai väliaikaisen työssäkäynnin,
työllistymistä edistävään palveluun osallistu-










tetaan 20 vuoteen, vapaan enimmäiskesto ly-
hennetään 180 kalenteripäivään ja pitkän työ-
uran tehneiden korkeampi vuorottelukorvaus
poistetaan siten, että vuorottelukorvauksen
taso on 70 prosenttia työttömyyspäivärahasta
kaikilla vuorottelijoilla.
Hallitusohjelman edel-
lyttämä 50 miljoonan
euron vuosittainen
säästö vuorotteluva-
paajärjestelmän ai-
heuttamista menoista.
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Hallituksen esitys
eduskunnalle työelä-
kejärjestelmää koske-
van lainsäädännön
muuttamiseksi ja
eräiksi siihen liittyviksi
laeiksi
Työeläkejärjestelmässä noudatettavaa alinta
vanhuuseläkeikää nostetaan asteittain.
Julkisen talouden ra-
hoitus.
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